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1.1 Tutkimustehtävä ja metodi 
Kysymys laitosten käyttämästä julkisesta vallasta koskettaa suurta joukkoa erilaisissa julkisissa 
laitoksissa eläviä ihmisiä. Aihe on herkkä ja samalla hyvin perusoikeusviritteinen. Laitoksissa 
tulee ottaa huomioon Suomen perustuslain (1999/731, myöh. PeL) takaama oikeusvaltioperi-
aate, jonka mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnas-
sa on noudatettava tarkoin lakia. PeL 2 luvun mukaiset perusoikeudet ovat jokaiselle kuuluvia 
oikeuksia. Joku voi hyvinkin kyseenalaistaa nykyisen ajattelun, jonka mukaan esimerkiksi van-
keinhoitolaitoksessa rangaistustaan suorittavalla tulee olla samanlainen perusoikeuksien suoja 
kuin muilla, lain kirjainta noudattavilla. Laitosten laajat oikeudet julkisen vallan käyttöön herät-
tävät paljon kysymyksiä ja jakavat mielipiteitä. Missä määrin ja millä edellytyksillä vanhuksen, 
mielisairaan taikka lapsen perusoikeuksia voidaan rajoittaa, kun tämä on sijoitettu laitokseen? 
Vastausten hakeminen edellyttää kyseisiä hoitomuotoja, perusoikeuksia ja niiden rajoittamista, 
hallinto-oikeudellisia oikeusperiaatteita ja muita hyvän hallinnon takeita koskevien normatiivis-
ten vaatimusten tuntemista. Yhtä lailla osittain ei-oikeudelliset tekijät, kuten asianosaisen olo-
suhteet ja mielipiteet tai hoitolaitoksen ja sosiaalitoimen resurssit voivat vaikuttaa siihen, miten 
asianosaisen tilannetta tulisi arvioida. Tässä tutkimuksessa tutkitaan julkisen vallan käytön edel-
lytyksiä lastensuojelulaitoksessa sekä laitokseen sijoitetun lapsen perusoikeussuojan järjestely-
jen ja oikeusturvan riittävyyttä nimenomaan oikeudellisesta näkökulmasta lainsäädännön, oike-
uskäytännön ja oikeuskirjallisuuden valossa.  
Laitosten – etenkin suljettujen laitosten – vallankäyttö poikkeaa jatkuvuudessaan ja kattavuu-
dessaan tavallisesta viranomaistoiminnasta ja viranomaisten käyttämästä julkisesta vallasta. 
Laitosten asukkaat ovat jatkuvan päivittäisen vallankäytön ja tiukan valvonnan kohteena miltei 
kaikissa jokapäiväiseen elämään liittyvissä kysymyksissä. Laitosten toteuttama vallankäyttö 
asettaa haasteita laitosten toimenpiteiden oikeudelliselle sääntelylle, koska kaikenlaista laitoksen 
vallankäyttöä on mahdotonta säännellä aukottomasti lain tasolla. Laitosten vallankäytön rajo-
jen yksityiskohtainen sääntely onkin pitkään kohdistunut vain poikkeuksellisen vallankäytön 
sääntelyyn kuten henkilökohtaiseen koskemattomuuden ja vapauden suojaamiseen. Muiden 
rajoitusten osalta on usein jouduttu tukeutumaan perusoikeussäännösten yleiseen tulkintaan. 
Itsemääräämisoikeuden rajoittamista ei ole yksiselitteisesti säännelty lainsäädännössämme 
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muualla kuin lastensuojelulaissa (2007/417, LSL), joka tuli voimaan vuoden 2008 alusta 1 . 
LSL:n 11 luvussa on yksityiskohtaiset säännökset niistä rajoituksista ja rajoitustoimenpiteistä, 
joilla voidaan rajoittaa laitokseen sijoitetun lapsen perusoikeuksia.  
Laitosvallalla tarkoitetaan oikeudellista konstruktiota, jossa katsottiin, että pelkästään laitok-
seen hakeutuminen, sijoittaminen tai pakottaminen perustaa laitokselle oikeuden kohdistaa 
henkilön perusoikeuksiin pitkälle meneviä rajoituksia. Käsittelen tässä tutkimuksessa laitosval-
lan ja perusoikeusajattelun suhdetta laitokseen sijoitetun lapsen oikeudellisen aseman näkö-
kulmasta analysoimalla lainsäädännössä, oikeuskäytännössä ja oikeuskirjallisuudessa tapahtu-
neita muutoksia. Tutkimuksen ajallinen fokus on pääasiassa 1930-luvulta tähän päivään tapah-
tuneessa muutoksessa. Kurkistus vielä kauemmas historiaan turvattomien lasten sijoittamisessa 
kodin ulkopuolelle havainnollistaa, millaiset juuret laitosvallalla ovat olleet. Lainsäädäntöä kos-
keva tarkasteluni kohdistuu perusoikeussäännösten tarkastelun lisäksi sosiaalihuoltoa ja lasten-
suojelua koskevassa lainsäädännössä tapahtuneisiin muutoksiin.  
Lastensuojelun päätyminen tutkimuksen keskipisteeksi johtuu muutamista eri syistä. Ensinnä-
kin lastensuojelulainsäädännön kehitys ilmentää erinomaisesti suomalaisessa perusoikeusajatte-
lussa tapahtunutta muutosta uudistusten sijoittuessa kolmeen eri aikakauteen, joina perusoike-
uksiin ja laitosvaltaan on suhtauduttu eri tavalla.2 Toiseksi laitokseen sijoitetun lapsen oikeudel-
lista asemaa on tutkittu oikeustieteellisessä kirjallisuudessa erittäin vähän, joten koen sen tut-
kimisen olevan mielenkiintoista ja haastavaa. Kolmanneksi lapsen asema ja oikeudet ovat viime 
vuosina olleet laajan yhteiskunnallisen keskustelun kohteena, minkä johdosta toivon, että lai-
tokseen sijoitetun lapsen asemaa koskeva tarkasteluni tuo myös lukijalle mielenkiintoisen nä-
kökulman laitosvaltaan ja perusoikeuksien kehittymiseen. 
Laitoshuoltoon sijoitetun lapsen perusoikeudellinen asema on ollut vain harvoin hallintotuo-
mioistuinten käsiteltävänä. Niinpä oikeuskäytäntöä koskeva tarkasteluni kohdistuukin erityises-
ti viranomaistoiminnan lainmukaisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista valvovien 
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytäntöön. Ylimmät 
laillisuusvalvojat ovat jo pitkään valvoneet laitosten käyttämää julkista valtaa ja laitosasukkai-
den perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista yksittäisten kanteluratkaisujen sekä laitoksiin suori-
tettujen tarkastusten kautta. Etenkin EOA:n ratkaisuilla on 1960-luvun loppupuolelta lähtien 
ollut merkittävä vaikutus perusoikeusajattelun kehityksessä ja suhtautumisessa laitosvaltaan. 
                                                 
1 Valvira 1:2013, s. 6. 
2 Suomen ensimmäinen lastensuojelulaki säädettiin vuonna 1936, toinen vuonna 1983 ja kolmas, voimassa oleva 
laki, vuonna 2007. 
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Oikeuskirjallisuutta koskevassa tarkastelussani pyrin tuomaan esille laitosvaltaa ja lapsen oike-
uksia koskevat tärkeimmät kannanotot eri vuosikymmenten ajalta.  
Tämän työn tutkimuskysymykset voidaan esittää lyhykäisyydessään seuraavin kysymyksin: 
Mikä merkitys opilla laitosvallasta on ollut suomalaisessa oikeusdoktriinissa ja miten se on heijas-
tunut lastensuojelulaitoksia koskevaan lainsäädäntöön ja oikeuskäytäntöön? 
Miten ja missä määrin perusoikeusajattelu on johtanut laitosvaltakonstruktion murentumiseen 
lastensuojelulaitoksia koskevassa sääntelyssä ja oikeuskäytännössä? 
Missä määrin LSL:n mukaiset rajoitukset ja rajoitustoimenpiteet toteuttavat kehitystä laitosvallas-
ta perusoikeusmyönteiseen laitoshuoltoon? 
Toteutuuko lapsen oikeusturva lastensuojelulaitosten rajoituskäytännössä vai onko laitosten käy-
tännöissä tai lastensuojelua koskevassa viranomaistoiminnassa edelleen havaittavissa laitosvallan 
jäänteitä? 
Tässä tutkimuksessa on kysymys oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta, jossa tarkastellaan voi-
massa olevaa oikeutta. Toisaalta olennaisena osana tätä tutkimusta on oikeushistoriallinen tut-
kimus, jossa pyritään analysoimaan oikeudellista muutosta. Oikeusdogmatiikalla eli lainopilla 
tarkoitetaan tutkimusmenetelmää, jossa kuvaillaan voimassa olevaa oikeustilaa. Oikeusdog-
maattisessa metodissa työkaluina toimivat voimassa olevan oikeuden systematisoiminen ja 
tulkinta 3 . Oikeuden systematisoinnissa pyritään määrittelemään oikeusnormien keskinäisiä 
suhteita. Tulkinnassa on kysymys merkityssisällön antamisesta oikeusnormeista johdetuille 
oikeussäännöille.4  Tärkeä osa lainopillista systematisointia on oikeudellisten käsitteiden, oike-
usperiaatteiden ja teoreettisten rakennelmien tutkiminen ja jäsentäminen5. Laitosvalta, perusoi-
keudet ja lastensuojelu ovat oikeudellisia konstruktioita, mutta myös oikeudellisia käsitteitä. 
Oikeudellisille konstruktioille ja käsitteille, kuten oikeustieteelle yleensä, on ominaista, että 
niihin kohdistuvat sisällölliset odotukset muuttuvat historiallisen kehityksen ja oikeuskulttuu-
rissa tapahtuneiden muutosten myötä. Tästä syystä näkemykseni mukaan on tärkeää arvioida 
näiden oikeudellisten ilmiöiden kehitystä myös historiallisesta näkökulmasta. Mielestäni voi-
massa olevan oikeuden ymmärtämisen edellytyksenä on ymmärtää oikeusnormien taustalla 
vaikuttava historiallinen kehitys. Urpo Kankaan mukaan ”kun tutkimuksen pääpaino on voi-
massaolevan oikeuden sisällön systematisoinnissa ja tulkinnassa, tutkimus ilman historiallista 
perspektiiviä jää torsoksi” 6 . Pyrinkin analysoimaan lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen 
perusoikeussuojan ja oikeudellisen aseman nykytilaa peilaamalla sitä laitosvaltaopissa ja perus-
                                                 
3 Hirvonen 2011, s. 22. 
4 Siltala 2003, s. 328. 
5 Hirvonen 2011, s. 25. 
6 Kangas 1997, s. 92. 
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oikeusajattelussa tapahtuneeseen muutokseen. Tässä mielessä tutkimuksen kantavana teemana 
onkin perusoikeusnäkökulma ja oikeudellisen muutoksen analyysi.  
Vaikka tutkimuksen pääasiallinen metodi on oikeusdogmaattinen, voimassa olevaa oikeutta 
systematisoiva ja tulkitseva, on tutkimusmenetelmässäni viitteitä myös oikeussosiologisesta 
näkökulmasta. Ottaen huomioon, että tutkimukseni käsittelee yhteiskunnallisesti erittäin tärke-
ää sosiaalihuollon järjestelmään kuuluvaa lastensuojelua ja lapsen asemaa lastensuojelulaitok-
sessa, on tämä näkemykseni mukaan väistämätöntä. Koska tutkimuskohteenani on oikeudelli-
nen käytäntö, rajoitustoimenpiteet, tutkin myös sitä, millaisiksi rajoitustoimenpiteet tosiasiassa 
laitosten rajoituskäytännössä muodostuvat, en pelkästään sitä, millaisiksi ne on positiivisessa 
oikeudessa määritelty. 
1.2 Rajaukset 
Lainsäädäntöä koskevan tarkastelun tärkeimpänä rajauksena on kansainvälisen ihmisoikeuske-
hityksen ja EU-oikeuden rajaaminen kokonaisuudessaan tutkimuksen ulkopuolelle. Tämä siitä 
huolimatta, että ihmisoikeuksien ja EU-oikeuden kehityksellä on ollut erittäin suuri merkitys 
suomalaisen perusoikeusdoktriinin ja kansallisen lainsäädännön kehityksessä. Näkemykseni 
mukaan laitokseen sijoitetun lapsen perusoikeussuojan ja oikeusturvan kannalta ihmisoikeus-
näkökulma tai EU-oikeuden tarkastelu ei tuo tutkimukselle niin suurta lisäarvoa, että sen käsit-
teleminen olisi pro gradu -työssä perusteltua. Jätänkin ihmisoikeusoikeusnäkökulman sen to-
teamuksen varaan, että Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (18–19/1990, EIS) sekä 
YK:n KP- (8/1976) ja TSS- (6/1976) sopimusten ja lapsen oikeuksien sopimuksen (60/1991, 
LOS) ratifioiminen ovat vaikuttaneet laajalti suomalaiseen perusoikeusajattelun ja kansallisen 
lainsäädännön kehitykseen. Yhtälailla Suomen liittyminen Euroopan unioniin, sen kautta tul-
leet vaatimukset kansallisen lainsäädännön harmonisoimisesta ja velvollisuudet EU-oikeuden 
noudattamisesta ja ensisijaisuudesta ovat olleet suomalaisessa lainsäädäntökehityksessä erittäin 
merkittävässä osassa. Kansainvälisten sopimusasiakirjojen ja EU-oikeuden merkitys korostuu 
erityisesti siinä, miten ne asettavat suomalaiselle lainsäädäntötyölle vähimmäisvaatimukset. 
Näkemykseni mukaan nämä vaatimukset ovat Suomen kansallisessa lastensuojelua koskevassa 
lainsäädäntötyössä selvästi ylitetty. 
Toinen tärkeä rajaus tässä tutkimuksessa on se, että käsittelen lapsen perusoikeussuojaa ni-
menomaan lastensuojelulain mukaisen laitoshuollon näkökulmasta. Siten muut sijaishuollon 
muodot, kuten perhekotitoiminta, ammatillinen perhehoito ja muut lapsen edun kannalta tar-
koituksenmukaiset sijaishuollon muodot ovat rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Laitoshuol-
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toon sijoitetun lapsen perusoikeussuojan osalta tarkasteluni kohdistuu nimenomaan LSL 11 
luvun mukaisiin rajoituksiin ja rajoitustoimenpiteisiin. Siten laitoksessa toteutetut muut lapsen 
itsemääräämisoikeuden rajoitukset ovat suurelta osin rajattu työn ulkopuolelle. Näitä tutkitaan 
ainoastaan siitä näkökulmasta, osaavatko laitokset tehdä eron lapsen perusoikeuksiin kajoavien 
LSL:n mukaisten rajoitusten ja normaaliin kasvatukseen liittyvien keinojen välillä. Myös lapsen 
oikeus taloudelliseen tukeen sijoituksen aikana ja laitosten taloudelliseen tukeen kohdistamat 
rajoitukset ovat pääosin rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.  
Laitokseen sijoitetun lapsen oikeusturvaa ja laitosten valvontaa koskevassa jaksossa tärkeim-
mät rajaukset kohdistuvat edellä mainittuun kansainvälisen näkökulman rajaamiseen tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Näin ollen EIS:n ja KP -sopimuksen mukaiset mahdollisuudet yksilövalituk-
seen sekä LOS:n ja TSS:n mukaiset velvollisuudet määräaikaisraporttien tekoon ovat myös 
rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Sama pätee EU-oikeuden mukaisiin oikeussuoja- ja valvon-
takeinoihin. 
1.3 Tutkimuksen rakenne 
Tässä jaksossa olen pyrkinyt johdattelemaan lukijan tutkimukseni aiheeseen sekä esittelemään 
tutkimuskysymykset, metodologiset lähtökohdat ja olennaisimmat tutkimuksen rajaukset. Seu-
raavassa jaksossa käsittelen laitosvaltaa oikeudellisena käsitteenä ja sitä, miten perusoikeuskehi-
tys on vähitellen vaikuttanut laitosvaltaa koskevaan ajatteluun. Käsittelen myös lastensuojelu-
lainsäädännön ja -laitosten kehitystä ja historiallista taustaa. Tavoitteena on analysoida sitä, 
miten laitosvallan, perusoikeusajattelun ja lastensuojelun rinnakkaiset polut ovat yhdistyneet 
lainsäädännössä, oikeuskäytännössä ja oikeusajattelussa vähitellen tapahtuneiden muutosten 
myötä.   
Työn kolmannessa jaksossa siirryn tarkastelemaan voimassa olevan lastensuojelulain mukaista 
laitoshuollon järjestelmää ja erityisesti siellä toteutettavia lapsen perusoikeuksiin kohdistuvia 
rajoitustoimenpiteitä. Kappaleessa käsittelen rajoitustoimenpiteiden soveltamisalaa ja niiden 
käytön yleisiä edellytyksiä. Lisäksi esittelen yksitellen kaikki laitoshuollossa käytettävät rajoitus-
toimenpiteet. Pyrin myös analysoimaan rajoitustoimenpiteitä koskevien LSL:n säännösten, lain 
esitöiden, eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännön ja oikeuskirjallisuuden valossa, 
missä määrin lastensuojelulaitoksissa osataan tunnistaa ero mainittujen säännösten mukaisten 
toimenpiteiden ja muiden laitoksissa noudatettavien käytäntöjen ja sääntöjen välillä. Lisäksi 
arvioin mikä merkitys on lapsen tai tämän huoltajan antamalla suostumuksella perusoikeusra-
joitusten toteuttamisessa.  
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Tutkimuksen neljännessä pääjaksossa käsittelen laitokseen sijoitetun lapsen ja rajoitustoimen-
piteiden kannalta soveltuvin osin hallinto-oikeudellista oikeussuojajärjestelmää sekä lastensuo-
jelulaitosten valvontaa. Oikeussuojajärjestelmän tarkasteluni kohdistuu sekä niihin keinoihin, 
joilla pyritään etukäteen turvaamaan viranomaistoiminnan virheettömyyttä että niihin keinoi-
hin, joilla voidaan jälkikäteen oikaista hallintomenettelyssä tai päätöksenteossa tapahtuneita 
virheitä. Neljännen pääjakson keskiössä on sekä lapsen muodollisten oikeusturvatakeiden esit-
tely että tosiasiallisen oikeusturvan nykytilan arviointi.   
Tutkimuksen viidennessä osassa esitän kokoavia havaintoja sekä loppupäätelmäni laitokseen 





2.1 Mikä on laitos? 
Erilaiset laitokset muodostavat erittäin laajan ja samalla epäyhtenäisen kokonaisuuden. Taval-
laan voidaan sanoa, että ihminen on koko elinkaarensa ajan ainakin jollain tavalla sidoksissa eri 
laitoksiin. Sairaalat, päivähoitopaikat, koululaitos, armeija, vankilat ja vanhainkodit ovat kaikki 
julkisen vallan ylläpitämiä laitoksia, jotka toteuttavat – toimeenpanevat – niille lainsäädännössä 
asetettuja tehtäviä. Laitoksiin hakeutuneet, niihin pakotetut tai niissä asuvat henkilöt ovat jul-
kisoikeudellisessa suhteessa laitokseen. Tämä julkisoikeudellinen suhde on hierarkkinen ja voi 
sisältää niin hallinnollista päätöksentekoa kuin julkisen vallan käyttöäkin. Laitosten tehtävänä 
on usein toimeenpanna perustuslain vaatimuksia perusoikeuksien turvaamisesta7. Laitoksissa 
annetaan perusopetusta, päivähoitoa ja sosiaali- ja terveyspalveluita, mutta niissä päätetään 
myös yksilön perusoikeuksien toteutumisesta kuten potilaan oikeudesta sairaanhoitoon, va-
rusmiehen oikeudesta viikonloppuvapaaseen tai vangin oikeudesta henkilökohtaiseen omai-
suuteen. Samoin kuin muissa oikeussuhteissa, myös viranomaisasemassa olevan laitoksen ja 
yksityisen välisessä julkisoikeudellisessa suhteessa sen osapuolten oikeudet ja velvollisuudet 
määräytyvät lain mukaan, eivät viranomaisen oletetun valta-aseman perusteella8.  
Lastensuojelulaitokset elinympäristönä eroavat muista laitoksista siinä, että ne täydentävät tai 
jopa korvaavat lapsen kotia ja läheisiä ihmisiä tarjoamalla samalla sekä huolenpitoa, kontrollia 
että kasvatusta. Monista yhteiskunnan laitoksista poiketen lastensuojelulaitokset ovat usein 
ennalta määrittelemättömän ajan lapsen ympärivuorokautisena asuinpaikkana. 9  Laitokseen 
joutuminen – tai pääseminen10 – voi johtua monista eri seikoista. Erityisesti lasten kohdalla 
laitokseen joutumisen taustalla syyt ovat moninaisia, koska päätös huostaanotosta ja sijaishuol-
lon toteuttamisesta voi johtua niin huoltajan kuin lapsenkin käyttäytymishäiriöistä, päihdeon-
gelmista tai muista vastaavista syistä11. Laitoshuollon piirissä olevien lasten tai perheiden kirjo 
ei siten missään nimessä ole yhtenäinen vaan ennemminkin erittäin moninainen. Ottaen huo-
mioon laitoshuollon järjestämisen viimesijaisuus lastensuojelun keinovalikoimassa, on kuiten-
                                                 
7 Ks. PeL 22 §. 
8 Mäenpää LM 7–8/2005, s. 1070. 
9 Jahnukainen – Kekoni – Pösö 2004, s. 8–9. 
10 Joutua vai päästä? -problematiikasta ks. Pösö 2005, s. 204–205. 
11 Lastensuojelun asiakkuuden alkamisen syistä ks. Heino 2007. 
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kin selvää, että sijoitettavalla lapsella on usein taustallaan erittäin epävakaat kasvuolosuhteet. 
Sijaishuoltopaikan huolellisella ja tarkalla valinnalla pyritäänkin vähentämään lapsen turvatto-
muutta ja epävarmuutta sekä tukemaan lapsen olosuhteiden ja kiintymyssuhteiden pysyvyyttä.12 
Lastensuojelulaitoksille kuten muillekin julkisen vallan ylläpitämille tai valvomille laitoksille on 
yhteistä se, että ne ovat osa yhteiskunnan sosiaalisen kontrollin ja usein myös pakkovallan 
käyttämisen koneistoa. Sosiaalisella kontrollilla tarkoitetaan niitä prosesseja, joilla yhteiskunta 
pyrkii turvaamaan kansalaisten norminmukaisen käyttäytymisen13. Mikäli henkilön käyttäyty-
minen eroaa huomattavasti yleisesti hyväksytystä tai lainmukaisesta käyttäytymisestä, julkinen 
valta pyrkii taivuttamaan henkilön menettelyä suotavampaan suuntaan. Perusteena voi olla 
milloin henkilön itsensä suojaaminen, milloin toisten turvallisuuden suojaaminen. Kontrollin 
muodot vaihtelevat ankarista toimenpiteistä, kuten rangaistusten täytäntöönpanosta ja pakko-
hoidosta, hyvin lieviin kontrollimuotoihin kuten koululaitoksen toteuttamaan ohjaukseen. Lai-
tosten tehtävä osana yhteiskunnan sosiaalista kontrollijärjestelmää on pyrkiä sopeuttamaan 
laitoksissa asuvat tai tilapäisesti oleskelevat henkilöt normaaliyhteiskuntaan ja yhteiskunnan 
sääntöjen mukaiseen käyttäytymiseen14. Laitosten toimeenpanovallan käytön sekä yksityisen ja 
laitoksen välisen valtasuhteen yksipuolisuutta rajoittaa se, että julkisen vallan käytölle tulee 
viime kädessä olla osoitettavissa lakisääteinen perusta15. Siten lainsäädännön eräänä keskeisenä 
tehtävänä onkin toimia julkisen vallan käytön rajoittajana ja kontrolloijana16. Yhteiskunnan 
toteuttaman sosiaalisen kontrollin äärimuotona on rikosoikeudellinen järjestelmä, joka tulee 
kysymykseen, kun muu sosiaalinen kontrolli ei riitä17. 
Laitosten käyttämää julkista valtaa tarkasteltaessa ehkä suurimmat kysymykset koskevat laitok-
sissa toteutettavien perusoikeusrajoitusten oikeudellisia edellytyksiä ja laitokseen sijoitetun 
henkilön oikeusturvaa. Voidaan kysyä, mikä merkitys on sillä, että henkilö asuu laitoksessa, 
kun puhutaan tämän perusoikeuksien rajoittamisesta? Onko laitoksessa olevan henkilön pe-
rusoikeussuoja erilainen kuin tavallisen kansalaisen? Tätä kysymystä tarkasteltaessa tulee olen-
naiseksi saksalaisesta oikeustieteestä lainattu käsite laitosvallasta. 
                                                 
12 StVM 55/2010, s. 5. 
13 Heiskanen 1987, s. 17. 
14 Heiskanen 1987, s. 16–17. 
15 Mäenpää LM 7–8/2005, s. 1069. 
16 Tuori 1990, s. 133. 
17 Tolvanen 2001, s. 3. 
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2.2 Laitosvallan määrittely 
On selvää, etteivät perusoikeudet ole absoluuttisia oikeuksia, ja niiden rajoittaminen on mah-
dollista tiettyyn rajaan saakka. Suomessa perusoikeuksien rajoittamista koskevan oikeudellisen 
keskustelun keskeisenä kohteena on ollut, mihin asti rajoittaminen on mahdollista tavallisella 
lailla ja milloin rajoittaminen edellyttää perustuslainsäätämisjärjestystä.18 Laitosvallalla tarkoite-
taan laitoksen ja sinne sijoitetun henkilön välistä julkisoikeudellista valtasuhdetta, jossa pelkäs-
tään laitosvaltasuhteen alkamisen on katsottu heikentävän lainalaisuusperiaatteen merkitystä ja 
mahdollistavan henkilön perusoikeuksien pitkälle menevän rajoittamisen. Laitosvaltasuhde voi 
syntyä yhtä lailla lakiin perustuvaan päätökseen laitokseen määräämisestä kuin vapaaehtoisuu-
teen laitokseen haettaessa. Laitosvallan alaisuuteen ovat kuuluneet erotuksetta laitoksiin tah-
dosta riippumatta määrätyt kuin ne, jotka ovat tulleet laitokseen oman suostumuksensa nojal-
la19. 
Laitoksessa olevan henkilön perusoikeuksien rajoituksilta ei ole edellytetty laintasoista säätelyä, 
vaan rajoitukset on perusteltu viittaamalla pelkästään henkilön asemaan laitosvallan alla. Lai-
toksissa rajoitukset ovat voineet perustua myös lainsäädäntöä alemmanasteisiin säännöksiin 
kuten laitoksessa hyväksyttyihin sääntöihin tai menettelytapoihin. Näin ollen laitokseen sijoite-
tut tai pakotetut henkilöt ovat siten olleet perusoikeussuojansa kannalta heikommassa asemas-
sa kuin tavalliset kansalaiset pelkästään sen takia, että he ovat olleet laitosvaltasuhteessa. Käsillä 
olevan tutkimuksen problematiikasta ja laitosvallasta toimikoon esimerkkinä eduskunnan oike-
usasiamiehen varamiehen (nyk. apulaisoikeusasiamies) vuonna 1964 antama päätös.  
Tapauksessa asevelvollista oli hänen esimiestensä toimesta kielletty julkaisemasta ydinsotaa ja 
Suomen puolustuskykyä pohdiskeleva artikkeli, jossa oli myös nostettu esille ajatus antautumises-
ta ilman sotaa. Asevelvollisen tekemää kantelua koskevassa päätöksessä oikeusasiamies katsoi, et-
tä asevelvollisen oikeutta julkaista palvelusaikanaan poliittisia kirjoituksia voitiin hallitusmodon 
takaamasta sananvapaudesta huolimatta rajoittaa lakia alemmanasteisilla, puolustusvoimien sisäi-
sillä määräyksillä. Päätöksen perusteluissa vedottiin sisäisten määräysten lisäksi muun muassa 
puolustusvoimien ja siellä palvelemisen tarkoitukseen, sotilaalliseen kuriin ja sotilaan palvelusvel-
vollisuuksiin.20  
Tapaus on mainio esimerkki laitosvallasta eli siitä, miten aikaisemmin viranomaistoiminnassa 
on katsottu voitavan rajoittaa laitokseen määrätyn tai hakeutuneen perusoikeuksia lakia alem-
manasteisilla säännöksillä, kuten asetuksilla, laitoksen johtosäännöillä tai vetoamalla laitoksessa 
hyväksyttyyn ja vakiintuneeseen käytäntöön. Laitosvalta on ollut yleistä niin vankeinhoidossa, 
                                                 
18 Nieminen 1990, s. 124. 
19 Tuori – Kotkas 2008, s. 509. 
20 OAK 1964, s. 99–101. Päätöstä koskevasta kritiikistä mm. Sipponen 1965, s. 495–498. 
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vanhusten ja lasten laitoshuollossa, mielenterveyshoidossa kuin muissakin yhteiskunnan laitok-
sissa kuten koululaitoksissa. 
Seuraavaksi käsittelen oikeusoppineiden tulkintoja laitosvallasta eri aikakausina, laillisuusvalvo-
jien laitoksia koskevia ratkaisuja sekä laitosvaltaopin asemaa lastensuojelulaitoksissa etenkin 
vuoden 1936 lastensuojelulain voimaantulon jälkeen. 
2.2.1 Laitosvalta Ståhlbergin ja Merikosken oikeusajattelussa 
Laitosvalta yhdistetään oikeuskirjallisuudessa usein käsitteisiin yleisestä ja erityisestä vallanalaisuus-
suhteesta, joilla viitataan valtion ja yksilön väliseen valtasuhteeseen. Varhaisemmasta oikeuskir-
jallisuudestamme on osoitettavissa useita kannanottoja, joissa laitosten sisäisiä rangaistuksia tai 
perusoikeusrajoituksia on pidetty mahdollisina erityisen vallanalaisuussuhteen ja laitosvallan 
nojalla. Mikael Hidén on käsitellyt näitä kannanottoja kokoavasti vuonna 1969 ilmestyneessä 
artikkelissaan Kirjeenvaihdon vapaus ja laitokset I. 21 Seuraavassa tutkin Hidénin jalanjäljillä Carl 
Johan Ståhlbergin ja Veli Merikosken käsityksiä erityisestä vallanalaisuussuhteesta ja laitosval-
lasta.  
Ståhlberg otti kantaa erityiseen vallanalaisuussuhteeseen muun muassa vuonna 1893 ilmesty-
neessä väitöskirjassaan Irtolaisuus Suomen lain mukaan. Irtolaisuuden tuntomerkkeinä pidettiin 
muun muassa kiinteän asuinpaikan ja säännöllisen toimeentulon puutetta, kuljeskelemista, 
toimettomuutta, työttömyyttä, pahatapaisuutta ja siveettömiä elämäntapoja.22 Irtolaisuutta pi-
dettiin yhteiskunnallisena ongelmana, koska siihen usein liittyi köyhyyttä ja rikollisuutta ja 
myös siksi, että irtolaisen katsottiin olevan ainakin osittain yhteiskunnallisen vallankäytön ul-
kopuolella. Irtolaiseen saatettiin kohdistaa erinäisiä kurinpitokeinoja kuten työpakkoa. Ståhl-
berg piti väitöskirjassaan irtolaisiin kohdistettuja kurinpitokeinoja ”erityiseen vallansuhteeseen” 
perustuvana pakkona23, jota voitiin käyttää irtolaisuuden tuottamien vaarojen torjumiseksi24.  
Vuonna 1912 JFT:ssa julkaistussa artikkelissaan Yhdistysvapaus Suomessa Ståhlberg tarkasteli 
yhdistymis- ja kokoontumisvapauden rajoittamista erityisen vallanalaisuussuhteen nojalla. 
Ståhlbergin mukaan vajaavaltaiset sekä oppilaitosten opiskelijat olivat erityisessä vallanalaisuus-
suhteessa vanhempiinsa, holhoojiinsa tai oppilaitokseen, jolloin nämä saivat käyttää määrää-
misvaltaansa vajaavaltaisen tai opiskelijan yhdistymisvapauden rajoittamiseen. Toisaalta palve-
lussuhteesta – oli kyseessä yksityinen palvelussuhde tai julkinen virkasuhde – johtuvan erityi-
                                                 
21 Hidén JFT 1969, s. 249ss. 
22 Ståhlberg 1893, s. 119–122.   
23 Ibid., s. 80. 
24 Ibid., s. 207. 
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sen vallanalaisuussuhteen Ståhlberg ei katsonut olevan peruste yhdistymis- tai kokoontumisva-
paudesta poikkeamiselle, koska siitä ei ollut säädetty laissa.25 Ståhlberg siis erotteli tutkimuksis-
saan henkilöryhmiä sen perusteella, kuinka pitkälle menevässä vallanalaisuussuhteensa julkis-
valtaan nämä olivat.  
Myös Veli Merikoski on kirjoittanut erityisestä vallanalaisuussuhteesta ja laitosvallasta sekä 
niiden suhteesta perusoikeuksiin. Vuonna 1935 ilmestyneessä teoksessaan Hallinto-oikeudellinen 
tutkimus yhdistymisoikeudesta Merikoski korosti perusoikeuksien olevan olemassa nimenomaan, 
jotta ne antaisivat suojaa yksilölle26 ja HM 5 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden periaatteen tar-
koittavan, ettei henkilöitä tai henkilöryhmiä voida asettaa edullisempaan tai epäedullisempaan 
asemaan kuin missä kansalaiset yleensä olivat27. Hän kuitenkin tunnusti Ståhlbergin tapaan, että 
korkeakouluissa ja julkisissa oppilaitoksissa vallitsi käytäntö, jossa opiskelijoiden yhdistymisva-
pautta todellisuudessa rajoitettiin erityisen vallanalaisuussuhteen perusteella. Merikosken mu-
kaan myös tosiasiallisten vapausrajoitusten ja erityisen laitoskurin alaiset henkilöt olivat yhdis-
tymisvapauden ulkopuolella jo pelkästään sen tähden, ettei heillä ole mahdollisuutta osallistua 
kokouksiin joko eristyksestä tai heihin kohdistetun laajennetun valvonnan johdosta28.  
Merikoski on ottanut useassa eri teoksessaan kantaa myös suljettuihin laitoksiin sijoitettujen 
asemaan laitosvallan alaisina. Merikosken mukaan henkilö menetti huoltolaitokseen sulkemisen 
johdosta henkilökohtaisen vapautensa ja joutui laitosvallan alaiseksi, asemaan, jossa hän oli 
erilaisten ja paljon pitemmälle menevien rajoitusten alaisena kuin vapaana oleva ihminen. Lai-
tosten käyttämä kurinpitovalta ei aina perustunut laintasoiseen sääntelyyn, vaan joissain tapa-
uksissa edellytykset toiminnalle löytyivät ainoastaan laitosten johtosäännöstä tai vastaavista 
sisäisistä määräyksistä.29 
Edellä kuvatut Ståhlbergin ja Merikosken näkemykset ovat heidän aikansa oikeustilaa kuvaile-
via, eivät vain kirjoittajiensa omia mielipiteitä. Entä katsoivatko Ståhlberg tai Merikoski omassa 
oikeusajattelussaan perusoikeusrajoitusten voivan perustua pelkästään laitosvaltaan tai erityisen 
vallanalaisuussuhteeseen? Hidénin mukaan Ståhlberg suhtautui kirjoituksissaan erityiseen val-
lanalaisuussuhteeseen varovaisesti eikä hän ollut ylipäänsä tutkinut konstruktiota siitä näkö-
kulmasta, voidaanko sen perusteella tehdä henkilön oikeuksiin pitkälle meneviä rajoituksia. 
Ståhlberg oli ennemminkin vain halunnut tuoda esille, että on olemassa henkilöryhmiä, joiden 
                                                 
25 Ståhlberg 1912, s. 378–379. 
26 Merikoski 1935, s. 48. 
27 Ibid., s. 57. 
28 Merikoski 1935, s. 151. 
29 Merikoski 1948, s. 91–92. 
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kohdalla vanhastaan hyväksytyt oikeuksien rajoitukset olivat konkludenttisesti hyväksytty ja 
joiden ”vapauksien käyttämiseen voidaan vaikuttaa”.30 Myöskään Merikoski ei tuo tutkimuksis-
saan omaa näkemystään selvästi esiin. Mielestäni Merikosken kirjoituksista voi kuitenkin saada 
tukea näkemykselle, jonka mukaan hän olisi suhtautunut sallivammin kuin Ståhlberg lai-
tosasukkaan oikeusaseman määrittelyyn lakia alemmanasteisilla säännöksillä. Joka tapauksessa 
sekä Ståhlbergin että Merikosken kannanotoista voidaan päätellä, että he molemmat tunnusti-
vat opin laitosvallasta tai erityisestä vallanalaisuussuhteesta olleen olemassa ja yhteiskunnassa 
olleen henkilöryhmiä, jotka eivät nauttineet samanlaista perusoikeussuojaa kuin muut. 
2.2.2 Laitosvalta laillisuusvalvojien varhaisessa ratkaisukäytännössä 
Kuten edellä on käynyt ilmi, ovat laitosvalta ja erityinen vallanalaisuussuhde olleet aikaisemmin 
oikeuskirjallisuudessa tunnustettuja konstruktioita. Vastaava havainto on tehtävissä myös 
ylimpien laillisuusvalvojiemme eli eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerin aikaisemmasta ratkaisukäytännöstä. Vuonna 1929 oikeuskansleri antoi ratkaisun, joka 
koski kirjesalaisuuden rajoittamista työlaitoksessa hallinnollisten yleismääräysten nojalla. Oike-
uskansleri totesi, että  
”laitoksessa säilytettävänä olevan kirjeen saaja tai lähettäjä on erityisessä vallanalaisuussuhteessa, 
joka tekee mahdolliseksi hallinnollisella yleismääräykselläkin järjestää asianomaisen toimintaa ja 
oloja”. 31 
 
Oikeuskansleri siis katsoi, että työlaitoksen johtajalla on ilman nimenomaista laintasoista sään-
nöstäkin valta avata ja tarkastaa laitokseen otetun henkilön kirjeitä vedoten erityiseen val-
lanalaisuussuhteeseen.  
Vuonna 1936 oikeuskansleri otti valtioneuvostolle antamassaan lausunnossa kantaa sekä 
Ståhlbergin että Merikosken käsittelemään oppilaiden erityiseen vallanalaisuussuhteeseen ja 
yhdistymisvapauteen. Oikeuskanslerin mukaan opiskelijoiden yhdistymisvapautta oli voitava 
rajoittaa oppilaitoksissa erityisen vallanalaisuussuhteen nojalla, mikäli se oli kurin ja järjestyksen 
ylläpitämiseksi tarpeellista. Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, että  
”oppilaitoksissa oppilaat joutuvat kouluajakseen erityiseen vallanalaisuussuhteeseen ja erityisen 
valvonnan alaisiksi, ja tästä johtuu heille velvollisuuksia, joita kansalaisilla yleensä ei ole”.32 
 
                                                 
30 Hidén JFT 1969, s. 250. 
31 VOK 1929, s. 111. 
32 VOK 1936, s. 24. 
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Oikeuskanslerin ratkaisujen perusteella 1920- ja 1930-luvulla oikeustila vastasi hyvin pitkälti 
sitä, minkälaiseksi Ståhlberg ja Merikoski olivat sen teoksissaan kuvailleet; tuon ajan viran-
omaistoiminnassa erityinen vallanalaisuussuhde ja oppi laitosvallasta hyväksyttiin laitosasuk-
kaiden oikeuksien rajoitusperusteena. Katsottiin, että laitosvaltasuhteen olemassaolo oli jo 
itsessään peruste henkilön oikeuksien rajoituksille, kunhan rajoitukselle oli hyväksyttävä tavoite 
kuten kurin ja järjestyksen ylläpitäminen laitoksessa.  
2.2.3 Uudempi oikeuskirjallisuus laitosvallasta 
Martin Scheinin kuvaili suomalaista perusoikeustilannetta vuonna 1985 julkaistussa teokses-
saan Siviilipalvelus ja perusoikeudet. Hänen mukaansa suomalaiselle tuomioistuin- ja viranomais-
toiminnassa oli tyypillistä, että perusoikeussäännökset jätettiin vaille merkitystä. Hänen mu-
kaansa kyse on oikeusajattelusta, jota voi kutsua alamaisideologiaksi. Sitä ilmentää puhtaimmil-
laan hallinto-oikeudellinen perinne, jossa kansalaisten sijaan puhutaan hallintoalamaisista. Ala-
maisideologiassa oikeutta tarkastellaan valtiovallan näkökulmasta eikä kansalaisen itsemäärää-
misoikeudelle anneta tilaa. Kansalaiset ovat hallintoalamaisia, jotka ovat aina alamaisasemassa 
hallintoon ja valtioon. Alamaisaseman syvyyttä Scheinin kuvaa termeillä yleinen ja erityinen 
vallanalaisuussuhde, joista jälkimmäisessä yksilö on vielä tavallistakin alamaista alistetummassa 
asemassa. Alamaisideologialle on välttämätöntä etsiä vaihtoehtoja. Parhaimpana ratkaisuna 
Scheinin näkee perusoikeusideologian, jonka mukaan vaaditaan perusoikeussäännöstön uudis-
tamista, kansainvälisten ihmisoikeuksien kunnioittamista ja kansalaisen itsemääräämisoikeuden 
kannalle asettumista. Perusoikeusideologia tarkoittaa myös tietoista asettumista erityisen val-
lanalaisuussuhteen nojalla tapahtuvan perusoikeuksien rajoittamista vastaan.33  
Myös Kaarlo Tuori on määritellyt julkisen ja yksityisen välistä suhdetta sekä laitosvaltaoppia 
aloittamalla tarkastelunsa yleisestä ja erityisestä vallanalaisuussuhteesta. Hänen mukaansa kaikki 
kansalaiset ovat erotuksetta valtiovallan alaisia; toiset ovat yleisessä ja toiset erityisessä val-
lanalaisuussuhteessa valtiovaltaan. Yleisen vallanalaisuussuhteen alaisten henkilöiden ja valtion 
välinen suhde perustuu oikeusvaltioperiaatteelle, kun kansalaisille kuuluu perusoikeuksien suo-
ja ja hallinto noudattaa lainalaisuusperiaatetta. Hallinto ei siten voi puuttua näiden tavallisten 
kansalaisten oikeuksiin ilman eduskunnan säätämän lain tukea. Erityisellä vallanalaisuussuh-
teella viitataan sellaisiin kansalaisryhmiin, jotka ovat valtioon kiinteämmässä ja tehostetummas-
                                                 
33 Scheinin 1985, s. 21–23. 
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sa riippuvaisuussuhteessa, kuten virkamiehet tai julkisissa laitoksissa asuvat eli laitosvallan alai-
set. Laitosvalta on siten eräänlainen erityisen vallanalaisuussuhteen alakäsite.34  
Tuorin mukaan laitosvallalla tarkoitetaan sellaista laitoksen ja yksilön välistä suhdetta, jossa 
laitokseen joutumisen jälkeen perusoikeudet tai hallinnon lainalaisuus eivät enää suojaa hallin-
non vallankäytöltä. Laitosvaltaopissa oikeusvaltion vaatimusten vaikutus päättyy laitosten por-
tilla eikä laitoksen sisällä toiminta ja säännöt ole enää luonteeltaan oikeudellisia eivätkä yksittäi-
set toimenpiteet ole sellaisia hallintotoimia, joihin voitaisiin soveltaa hallintolainkäytön oikeus-
turvajärjestelyjä.35 
Erityiseen vallanalaisuussuhteeseen tai laitosvaltaan perustuva kansalaisten oikeuksien rajoit-
taminen ei ole koskaan ollut virallisesti osana suomalaista oikeusjärjestystä, vaikka tosiasialli-
sesti se onkin ollut osa viranomaistoimintaa jo pitkään. Kyse on Scheininin mukaan ollut vi-
ranomaistoiminnassa vallinneesta asenteesta tilanteissa, joissa kansalaisen perusoikeuksien ra-
joittaminen on ollut tarpeellista, mutta oikeudellinen perusta toiminnalle on puuttunut. Tällöin 
viranomainen on saattanut nojata erityiseen vallanalaisuussuhteeseen tai laitosvaltaan perusoi-
keusrajoitusten tueksi.36  
2.3 Laitosvalta lastensuojelussa 
2.3.1 Lastensuojelulaitosten historia 
Lapsen oikeudellinen asema ja käsitykset lasten suojelutarpeesta ovat muuttuneet yhteiskunnan 
historiallisten ja sosiologisten muutosten mukana. Melko suurella varmuudella voidaan sanoa, 
että joukossamme on aina ollut ja tulee olemaan sellaisia lapsia, jotka tarvitsevat yhteiskunnan 
tarjoamaa hoivaa ja turvaa, kun lapsen läheiset eivät sitä pysty tarjoamaan. Turvattomaksi jää-
neiden lasten hoidossa ovat kautta lastensuojelun historian olleet tärkeässä roolissa erilaiset 
laitokset kuten köyhäintalot, työlaitokset ja lastenkodit. Kaupungistumisen myötä lasten julki-
sen koulu- ja laitosjärjestelmän kehittäminen on noussut Euroopassa keskustelun aiheeksi jo 
1600-luvulla. Alun perin laitosten käyttämisen tavoitteena on ollut kaupunkikuvan puhdista-
minen, kerjäämisen ehkäiseminen ja turvattomien lasten totuttaminen työntekoon.37 Ruotsi-
Suomen kuninkaan Kustaa II Aadolfin kerrotaan jo vuonna 1619 antaneen säädöksen, jonka 
                                                 
34 Tuori 1990, s. 139–141. 
35 Ibid., s. 139–141. 
36 Scheinin 1985, s. 92–93. 
37 Pulma 1987, s. 13. 
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mukaan jokaiseen kaupunkiin tulisi perustaa lastenkoti38. Ruotsi-Suomen ensimmäinen lasten-
koti perustettiin vuonna 1625 Tukholmaan. Tukholman Suuri lastenkoti oli käytännössä kuri-
tus- ja lapsihuone, joka toimi pakkotyölaitoksena, jossa valmistettiin varusteita armeijalle ja 
laivastolle. 39  
Suomessa lasten sijoittamisesta lastenkoteihin määrättiin vuonna 1734 annetussa maaherran 
ohjesäännössä. Sen mukaan jokainen, jolla oli enemmän lapsia kuin hän pystyi elättämään, oli 
velvollinen sijoittamaan lapset lastenkotiin, kunnes nämä kykenivät itsensä elättämään. Sään-
nös oli kuitenkin kuollut jo syntyessään, koska lastenkoteja ei maassa tuolloin ollut. Suomen 
ensimmäisen lastenkodin perustamista koskeva anomus hyväksyttiin vuoden 1751–1752 valti-
onpäivillä. Lastenkodin rakentamista ehdotti Suomenlinnan varuskunnan rakennustöitä johta-
nut komentaja Augustin Ehrensvärd, jonka aloitteesta tykistörykmentin lastenkoti rakennettiin 
varuskunnan läheisyyteen Kulosaareen. Sotilaiden heikko asema ja heidän lastensa suuri kuol-
leisuus olivat havahduttaneet Ehrensvärdin ajatukseen lastenkodin perustamisesta. Huollon 
vastineeksi lapset olivat velvollisia 30-vuotiaiksi saakka toimimaan Suomenlinnan tykkimiehinä 
tai työskentelemään varuskunnan palveluksessa. Ensimmäisten väestölaskentojen ja lapsikuol-
leisuuden yleisyyden havaitsemisen jälkeen lastenhoidon parantaminen oli säännöllisesti esillä 
1750-luvun puolivälin jälkeen valtiopäivillä. Lapsikuolleisuuden vähentämiseksi ehdotettiin 
kattavan lastenkotiverkoston luomista ja tuolloin olikin vireillä useita lastenkotihankkeita. 40 
Ensimmäisten lastensuojelulaitosten toiminta jäi kuitenkin lyhytaikaiseksi osittain rahoituson-
gelmien vuoksi, mutta myös siksi, että lasten korkea kuolleisuus jatkui laitoksissa eikä toiminta 
siten toteuttanut laitosten väestöpoliittisia tavoitteita.41 
Valtion koulukotien historian katsotaan saaneen alkunsa, kun Suomen ensimmäinen valtion 
ylläpitämä kasvatuslaitos perustettiin vuonna 1829 Viipuriin. Tuolloin Kylliälän kasvatuslaitok-
seksi nimetty laitos toimii itse asiassa edelleen, vaikkakin Limingan koulutuskeskus -nimellä ja 
eri sijaintipaikalla.42 Kasvatuslaitokseen otettiin ainoastaan 2–15 -vuotiaita orpoja lapsia. Ker-
rallaan laitoksessa saattoi olla enintään 20 lasta.43 Seuraavat vastaavat kasvatuslaitokset perus-
tettiin vasta 1870-luvulla Turvattomien lasten kasvatusyhdistyksen aloitteesta44.  
                                                 
38 Harrikari 2004b, s. 22. 
39 Pulma 1987, s. 13–14. 
40 Ibid., s. 13, 19. 
41 Ibid., s. 23. 
42 Kitinoja 2005, s. 72; Harrikari 2004b, s. 21; Pulma 1987, s. 45. 
43 Pulma 1987, s. 45. 
44 Kitinoja 2005, s. 72; Harrikari 2004b, s. 21. 
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Erilaiset laitokset eivät ole olleet ainoa ratkaisu turvattomien lasten hoitoon. Myös sijaisper-
heillä on suomalaisessa lastensuojelussa pitkät perinteet. Niinpä turvattomaksi jääneiden lasten 
sijoittaminen maaseudun tilallisille on ollut huomattavasti yleisempää kuin lasten sijoittaminen 
laitoksiin. Se, että tilalliset ottivat lapsia huollettavakseen, ei tuolloin tapahtunut sosiaalipoliitti-
sista syistä tai myötätunnosta, vaan tilallinen sai huollon vastineeksi pitää lapsen ilmaisena pal-
kollisenaan.45 Sota-aikaan tilalliset olivat velvollisia lähettämään miesväkeään sotaväkeen. Ei 
ollut harvinaista, että tilalliset ostivat eri-ikäisiä turvattomia poikia tiloilleen kasvamaan ainoas-
taan lähetettäväksi sotaan talon oman miesväen sijaan.46 Myöhemmin 1800-luvulla ja 1900-
luvun alkupuolella vastaavia ongelmia ilmeni ns. huutolaisuuden hoidossa, kun kodittomien 
lasten, vanhusten ja sairaiden henkilöiden hoitomuodoksi oli kehitetty järjestelmä, jossa heidät 
saatettiin sijoittaa sijaisperheisiin kunnan maksamaa korvausta vastaan. Sijoitustilaisuudet saivat 
huutokaupan piirteitä, kun huutolaisia sijoitettiin sen perusteella, kuka suostui pienimpään 
ylläpitokorvaukseen.47 
2.3.2 Laitosvalta lastensuojelulainsäädännössä 
Laitoshoidossa on sen alkuaikoina 1600- ja 1700 luvulla ollut kyse pitkälti kriminaalipolitiikasta 
laitoshoidon oltua yksi tavoista puuttua rikolliseen käyttäytymiseen, kuten irtolaisuuteen ja 
kerjäämiseen. Myöhemmin siitä tuli osa valtion väestö- ja työvoimapoliittista kehitystä, kun 
lasten laitoshoidolla yritettiin ehkäistä lapsikuolleisuutta ja totuttaa lapsia työntekoon. Vasta 
myöhemmin, 1800-luvun loppupuolelta alkaen, lasten laitoshoito, ja lastensuojelu yleensä, on 
alkanut kehittyä sen suuntaiseksi kuin se nykyään tunnetaan. Lainsäädännössä lapsen erityis-
asema ja suojelun tarve nousi esille vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksessa. Siinä säänneltiin en-
simmäistä kertaa lapsen erottamista perheestään ja sijoittamista kasvattiperheisiin tai laitoksiin. 
Vaivaishoitoasetuksen mukaisessa järjestelmässä lapset olivat erilaisessa asemassa sen perus-
teella, oliko kyse turvattomasta vai pahatapaisesta lapsesta. Etusija sijoituksissa annettiin or-
voksi jääneille lapsille. Valtion vastuu rajoittui pahatapaisiin lapsiin, jotka olivat velvollisia kor-
vaamaan saamastaan hoidosta aiheutuneet kulut työllään.48  
Lastensuojelua koskeva lainsäädäntötyö vilkastui Suomessa erityisesti kansalaissodan ja it-
senäistymisen jälkeen. Alaikäisille rikoksentekijöille tarkoitettujen laitosten ja pahatapaisten 
lasten koulukotien juridinen ja hallinnollinen yhdistäminen toteutettiin 1918, kun kasvatuslai-
tostyössä oli päädytty siihen, että rikoksen tehneitä ja pahatapaisia lapsia voitiin pitää samoissa 
                                                 
45 Pulma 2005, s. 11–12. 
46 Ibid., s. 11. 
47 Ibid., s. 11, 69–70. 
48 Eronen 2012, s. 30; Pulma 1987, s. 31, 45. 
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laitoksissa. Vuonna 1922 tuli voimaan laki valtion kasvatuslaitoksista ja niissä toimivien henki-
löiden eläkeoikeuden perusteista, jolla haluttiin vahvistaa kasvatuslaitosten juridista asemaa. 
Vuonna 1924 kasvatuslaitoksia koskevaa lainsäädäntöä täydennettiin lailla kasvatuslaitoksista, 
jossa säänneltiin muun muassa laitokseen sijoittamisen perusteita. Valtion kasvatuslaitoksiin 
otettiin alle 15-vuotiaita rikoksentekijöitä rikoslainsäädännössä määritellyin perustein.49 
Suomen ensimmäinen lastensuojelulaki säädettiin vuonna 1936. Sitä edelsi perhe-elämää ja 
lapsen asemaa koskeva vilkas lainsäädäntötyö. 1920-luvulla oli saatettu voimaan au-lapsilaki 
(1922), köyhäinhoitolaki (1922), ottolapsilaki (1925) ja avioliittolaki (1929). Lapsen oikeuksien 
kehityksessä vuoden 1936 lastensuojelulaki oli eräänlainen merkkipaalu sikäli, että siinä lasten-
suojelu erotettiin köyhäinhoidosta50. Lainsäätäjän tavoitteena oli perustaa yleinen ja yhdenmu-
kainen, valtiollisesti johdettu lapsipoliittinen järjestelmä. Lastensuojelulaissa huomiota kiinni-
tettiin aikaisempaa enemmän perheen ja lapsen oikeudelliseen asemaan sekä lapsen hoidon ja 
huollon tarpeeseen. Toiveet kattavasta avohuollon järjestelmästä ja ehkäisevästä lastensuojelu-
työstä jäivät kuitenkin kuntien harkinnan ja resurssien varaan. Ehkäisevää lastensuojelutyötä 
koskevat tavoitteet saavutettiin toden teolla vasta vuoden 1983 lastensuojelulain myötä. Vuo-
den 1936 lastensuojelulain suurimmaksi saavutukseksi jäi huostaanottoprosessin juridinen 
vahvistaminen.51  
Myös Mahkosen mukaan 1920- ja 1930-luvulla perhe-elämää koskevan sääntelyn uudistamisen 
yhtenä tavoitteena oli suojella perhettä ja lasta. Hänen mukaansa suojelutavoitetta tärkeämpänä 
tavoitteena oli kuitenkin perhe-elämän ohjaaminen ja yhteiskunnallisen valvonnan tehostami-
nen.52 Avioerojen, laillistamattomien parisuhteiden ja aviottomien lapsien syntyvyyden lisään-
tymisen pelättiin tuolloin johtavan uudenlaiseen perhekulttuuriin, joka voisi vaarantaa ”aviolii-
ton pyhyyden”. Normittamalla tiukasti avioliittoa pyrittiin lisäämään yhteiskunnallista valvon-
taa ja ohjaamaan kehitystä toivottavampaan suuntaan. Avioliiton pysyvyyden turvaamisen kat-
sottiin myös suojelevan lapsia, koska avioliiton uskottiin takaavan parhaiten lapsen turvallista 
kehitystä. Valvonnan lisääminen ja perheoikeudellisen sääntelyn lisääminen oli 1920- ja 1930-
luvuilla väline, joilla vallassa olevat halusivat ohjata kehitystä.53 
Vuoden 1936 lastensuojelulaki oli korostetusti huostaanottoa koskeva laki. Pakkohuos-
taanotosta oli kylläkin säännökset jo vuoden 1898 holhouslaissa. Holhouslain mukaan oikeu-
                                                 
49 Harrikari 2004b, s. 35–36. 
50 Nieminen 2006, s. 71–72; Nieminen LM 4/2004, s. 593; Gottberg LM 7–8/2006 s. 1227. 
51 Pulma 2005, s. 15. 
52 Mahkonen 1991, s. 38. 
53 Ibid., s. 44–46. 
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den päätöksellä lapsi voitiin ottaa vanhemmiltaan, jos he käyttivät vanhemman oikeuksiaan 
väärin, mutta laissa ei säännelty mitään siitä, miten lapsen hoito tulisi huostaanoton jälkeen 
järjestää.54 Lastensuojelulaissa määriteltiin tarkasti ne tilanteet, jotka edellyttivät yhteiskunnan 
toimenpiteitä eli huostaanottoa55. Ennaltaehkäisevistä tai lievemmistä toimenpiteistä laissa ei 
ollut juurikaan määräyksiä.56 LSL 11 §:n mukaan vanhemmat menettivät huostaanoton myötä 
oikeutensa hoitaa ja kasvattaa lastaan ja tämä oikeus siirtyi huoltolautakunnalle. Lain 20 §:n 
mukaan huoltolautakunnan tuli huolehtia lapsen sijoittamisesta yksityiskotiin, lastenkotiin tai 
kasvatuslaitokseen. Laitokseen sijoittaminen määriteltiin siten lain tasolla lastensuojelun väli-
neeksi57. Vielä lastensuojelulain voimaantulon ja sotienkin jälkeen lastenkodit ja kasvatuslaitok-
set olivat pääasiassa tarkoitettu vastaukseksi köyhyyteen ja orpojen lasten hoitoon. Lastensuo-
jelulaitosten perustehtävänä oli lasten perushoito, huolenpito ja kotikasvatuksen korvaava kas-
vatus.58 Laitokseen sijoitetun lapsen asemaa säänteli ainoastaan lain 21 §, jonka mukaan laitok-
sen johtaja käytti kasvatuslaitokseen sijoitettua lasta tai nuorta kohtaan holhoojavaltaa.  
Aikansa näkemyksiä kuvaa hyvin se, ettei kasvatuslaitoksia koskevissa säädöksissä tai vuoden 
1936 lastensuojelulaissa, jonka tavoitteena oli suojella lasta, ollut lainkaan laitoksen sisäistä 
järjestyksenpitoa tai lapsen oikeuksien rajoittamista koskevia säännöksiä. Muun muassa koulu-
kotiin sijoitettujen lasten kirjesalaisuuden rajoittamisesta säänneltiin vuoden 1983 lastensuoje-
lulain voimaantuloon saakka ainoastaan sosiaaliministerin 11.1.1960 vahvistamassa kouluko-
tien ohjesäännössä. Ohjesäännön 36 §:n mukaan koulukodin toimihenkilöllä oli oikeus tarkas-
taa laitoksessa oleville henkilöille saapuvat tai näiden lähettämät kirjeet ja muut lähetykset. 
Se, ettei tuolloin koettu tarpeelliseksi säännellä lastensuojelulaitoksen sisäistä vallankäyttöä tai 
lapsen oikeuksien rajoittamista ei tarkoittanut sitä, ettei lapsen oikeuksia olisi laitoksissa rajoi-
tettu. Sääntelyn puuttumisesta voidaan ennemminkin tehdä se johtopäätös, että laitokseen 
sijoitetun lapsen katsottiin olevan sellaisessa vallanalaisuussuhteessa laitokseen, ettei hänen 
asemansa ja oikeuksiensa laintasoiselle sääntelylle ollut tarvetta. Ottaen huomioon aikaisemmin 
käsitellyt Ståhlbergin ja Merikosken laitosvaltaa koskevat kannanotot sekä oikeuskanslerin rat-
kaisut 1930-luvulta, olisi päinvastoin erikoista, että lastensuojelulaissa olisi tuolloin säännelty 
lapsen oikeuksia tai laitoksen sisäistä vallankäyttöä. Siten laitokseen sijoitetun lapsen oikeudel-
                                                 
54 Pulma 1987, s. 108–109. 
55 Myöhemmin perhe-elämän ongelmatilanteiden yksityiskohtainen määrittely lain tasolla koettiin ongelmalliseksi, 
koska se todellisuudessa rajoitti julkisen vallan toimintamahdollisuuksia. Vuoden 1983 lastensuojelulaissa huos-
taanoton edellytykset määriteltiin avoimemmin, jotta lapsen etu pystyttiin turvaamaan myös sellaisissa tilanteissa, 
joita ei ollut täsmällisesti määritelty laissa.  
56 De Godzinsky, Oikeus 4/2012, s. 582. 
57 Harrikari 2004b, s. 37. 
58 Kyrönseppä – Rautiainen 1993, s. 62. 
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linen asema ja perusoikeussuoja olivat vielä vuoden 1936 lastensuojelulain jälkeen laitoksen 
sisäisten sääntöjen ja henkilökunnan arviointikyvyn – eli laitosvallan – varassa. Niemisen mu-
kaan perusoikeuksien puuttumista lapsilta pidettiin aikaisemmin niin itsestään selvänä, ettei sitä 
edes pohdittu oikeuskirjallisuudessa59, saati että lapsen perusoikeussuoja olisi taattu lainsää-
dännössä.  
2.4 Suuri laitoskeskustelu ja perusoikeusajattelun herääminen 
Oikeusvaltioajattelun vahvistuminen alkoi Suomessa toden teolla 1960-luvulla, kun lainsää-
dännön keskeisiksi uudistusperiaatteiksi nimettiin perusoikeuksien loukkaamattomuus ja yksi-
löllisen oikeusturvan kehittäminen60. Samalla alkoi myös laitosvaltaopin hiljallinen murentumi-
nen, kun erilaiset pakkohoidon muodot ja laitoksiin suljettujen perusoikeudet nousivat laajan 
julkisen keskustelun aiheeksi61. Alun perin perusoikeudet ovat tulleet osaksi suomalaista oike-
usjärjestystä jo vuonna 1919, kun ne kirjattiin Suomen Hallitusmuotoon (94/1919, HM), mut-
ta niiden ulottuvuus ja käyttöala on vajaan sadan vuoden aikana muuttunut huomattavasti. 
Tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset olivat pitkään haluttomia soveltamaan perusoikeus-
säännöksiä niissäkin tapauksissa, kun alemmanasteinen säännös oli selvästi ristiriidassa niiden 
kanssa.62 Karapuun mukaan suomalaisen perusoikeuskäsityksen lähtökohtana oli, että ”perus-
oikeus merkitsee vain valtion toimintavapauden rajoittamista, valtion velvoittamista passiivi-
suuteen”. Perusoikeudet eivät edellyttäneet aktiivisia toimia, mutta velvoittivat valtiovaltaa 
olemaan puuttumatta yksilön perusoikeuksiin.63 
2.4.1 Laitoskritiikki yhteiskunnallisessa keskustelussa 
1960-luvun loppupuolella perusoikeudet alkoivat herättää huomiota niin yhteiskunnallisessa 
keskustelussa, oikeuskirjallisuudessa kuin laillisuusvalvonnassa.64 Erityisesti sosiaaliviranomais-
ten ”laajat oikeudet puuttua yksilön vapauteen”65 herättivät 1960- ja 1970-luvulla laajaa ja vil-
kasta yhteiskunnallista keskustelua. Kritiikki kohdistui erityisesti tahdonvastaisiin toimenpitei-
siin ja laitoshuoltoon, ja tästä arvostelusta myös lastensuojelu sai osansa66. Tuori kuvaa tuona 
                                                 
59 Nieminen 2004, s. 593. 
60 Jyränki 2000, s. 23. 
61 Tuori 1990, s. 144; Pulma 1987, s. 237–238. 
62 Scheinin 1985, s. 15.  
63 Karapuu, www.wsoypro.fi. Juridiikkaonline/ Perusoikeudet/ II Yleinen osa/ 1. Perusoikeuksien käsite ja luo-
kittelu/ Perusoikeuksien yleinen oikeudellinen merkitys/ Perusoikeuksien oikeudellinen merkitys Suomessa en-
nen perusoikeusuudistusta, vierailtu 28.11.2012. 
64 Nieminen 2009, s. 13. 
65 Eriksson 1967, s. 7. 
66 De Godzinsky, Oikeus 4/2012, s. 583. 
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aikana käytyä debattia ”Suureksi laitoskeskusteluksi”. Vaadittiin muun muassa pakkolaitosten 
purkamista, oikeusturvan tehostamista pakkolaitoksiin sulkemismenettelyssä ja laitoksiin jou-
tuneiden vapauspiirin laajentamista67. Muun muassa ”yhden asian liike” Marraskuun liike he-
rätti huomiota ajamalla innokkaasti vähäosaisten asioita ja erityisesti laitoksissa asuvien elin-
olosuhteiden parantamista. Marraskuun liike toteutti useita julkisia tempauksia, julkaisi pam-
fletteja ja herätti keskustelua hyvin värikkäällä tavalla, kuten heidän erään julkaisunsa takakansi-
tekstistä voi päätellä: 
”Vain koulutusjärjestelmän uudistaminen, Marraskuun liike ja senkaltaiset enemmän tai vähem-
män anarkistiset järjestöt sekä polttoitsemurhat voivat antaa toivoa paremmasta tulevaisuudesta 
ihmiskunnalle, joka tätä nykyä kärsii pakkovallan kourissa”.68 
 
Laitoskritiikin aikaan yksi eniten keskustelua herättänyt suomalainen teos oli nykyään valtio-
sääntöoikeuden emeritusprofessorina vaikuttavan Lars D. Erikssonin toimittama kirja Pakko-
auttajat. Sen alkusanojen mukaan ”kirjan kirjoittajat haluavat osoittaa, miten kevytmielisesti 
sosiaaliviranomaisemme yleensä käsittelevät yksilön vapautta ja mitä vakavia epäkohtia vielä on 
tällä alueella”.69 Teoksessa sosiaalialan eri alueiden asiantuntijat esittivät huolensa siitä, että 
sosiaalihuollossa toteutettiin paljon tahdonvastaisia vapaudenriistoja, jotka todellisuudessa 
olivat rinnastettavissa vankeusrangaistuksiin. Sosiaaliviranomaisille annetut laajat oikeudet eivät 
kuitenkaan olleet samojen oikeudellisten rajoitusten piirissä, jotka tuomioistuimen oli otettava 
huomioon arvioidessaan vankeusrangaistuksen langettamisen perusteita ja oikeutusta. Hoidol-
lisin perustein tehtyjen vapaudenriistojen katsottiin koituvan yksilön omaksi parhaaksi, joten 
niitä ei ollut tarpeellista kytkeä yhtä perusteellisiin oikeusturvajärjestelmiin kuin tuomioistuin-
käsittelyä. 
2.4.2 Perusoikeuksien esiinmarssi oikeuskirjallisuudessa 
Perusoikeusajattelu tai perusoikeuksia koskeva tutkimus ei ollut yleistä ennen 1960- ja 1970-
lukua, mutta laitoksia koskevan laajan kritiikin aikana perusoikeuksista ja niiden kunnioittamis-
ta koskevista vaatimuksista muodostui eräänlainen punainen lanka koko keskustelulle. Suuri 
laitoskeskustelu sopiikin ajallisesti yhteen oikeustieteessä ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkai-
sukäytännössä tapahtuneen muutoksen kanssa. 70  Oikeuskirjallisuuden ja ratkaisukäytännön 
muutos on taas johtanut useisiin lainsäädännön muutoksiin ja siten koko suomalaisen perusoi-
keusjärjestelmän pysyvään muutokseen. Yksi merkittävä perusoikeuksia käsittelevä teos oli 
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Paavo Kastarin vuonna 1972 ilmestynyt teos Kansalaisvapauksien perustuslainturva. Kastari 
kuvasi perusoikeuksia teoksessaan seuraavasti: 
”Perusoikeudet ovat jokaiselle yksilölle kuuluvia yleisiä oikeuksia, joiden merkitys on hänelle niin 
perustavaa laatua, että ne on pyritty korostetusti turvaamaan erityisjärjestelyin. 
... 
Perusoikeuksien varsinainen tai ainakin korostetuin merkitys onkin niiden suojatehtävässä juuri 
valtiovaltaa ja sen ylintäkin elintä, lainsäätäjää vastaan. Oikeudellisteknillisesti suojaaminen tapah-
tuu perustuslain säännösten avulla.”71 
 
Niemisen mukaan Kastarin teos oli merkittävä poikkeus aikansa tutkimustraditiosta, ja teok-
sesta oli nähtävissä uuden ajan alku perusoikeusajattelulle. Kastari viittasi teoksessaan Euroo-
pan neuvoston toimiin ihmisoikeuksien suojaamiseksi sekä YK:n vuoden 1966 ihmisoikeusso-
pimuksiin ja oli siten omaa aikaansa edellä, sillä käsitykset perusoikeuksista ovat 1970-luvulta 
kehittyneet nimenomaan kansainvälisen ihmisoikeusajattelun viitoittamaa tietä. 72  Nykyiset 
Suomen perusoikeussäännökset ovat saaneet vaikutuksia etenkin Euroopan ihmisoikeussopi-
muksesta (SopS 18–19/90) ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevasta yleis-
sopimuksesta (SopS 7–8/76). 
Toinen merkittävä perusoikeusajatteluun vaikuttanut oikeustieteilijä oli Mikael Hidén, jolta 
ilmestyi vuonna 1969 JFT-lehdessä artikkelit Kirjeenvaihdon vapaus ja laitokset I-II. Vuonna 
1971 Hidén julkaisi teoksen Perusoikeudet Hallitusmuodon II luvussa, joka on Niemisen mu-
kaan saanut suomalaisen oikeustieteen perusoikeustraditiossa klassikkostatuksen ja säilynyt 
monilta osin ajankohtaisena vielä vuonna 1995 toteutetun perusoikeusuudistuksen jälkeenkin73. 
Hidénin mukaan HM:sta tai sen perusteluista ei voitu tehdä johtopäätöksiä, joiden mukaan eri 
ryhmiä olisi voinut asettaa perusoikeussuojan suhteen eri asemaan. Perusoikeudet ulottuivat 
hänen mukaansa yhtä lailla laitosasukkaisiin kuin muihinkin kansalaisiin, eikä erityiseen val-
lanalaisuussuhteeseen tai laitosvaltaan voitu vedota perusoikeusrajoitusten oikeusperusteena.74  
Laitosvalta on aikaisemmin ulottunut kaikkiin laitoksissa oleviin, mutta todellisuudessa lasten 
oikeuksiin puuttumista on voitu perustella jopa helpommin kuin muissa laitoksissa olevien, 
koska lisäperusteena on vedottu myös vanhemmilla olleeseen holhoojanvaltaan.75 Vanhempien 
oikeudella rajoittaa lapsensa oikeuksia kotioloissa on juuret vielä huomattavasti syvemmällä 
kuin laitosten käyttämällä vallalla. Holhoojavallan katsottiin aikaisemmin siirtyvän laitoksille, 
                                                 
71 Kastari 1972, s. 1. 
72 Nieminen 2009, s. 11.  
73 Nieminen LM 4/2004, s. 592; Nieminen 2009, s. 1. 
74 Hidén JFT 1969, s. 257. 
75 Nieminen 1990, s. 133. 
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jolloin lasten oikeuksiin on myös laitoksissa kajottu herkästi. Hidén korosti jo vuonna 1969 
artikkelissaan sitä, että lapsen suhde luonnolliseen holhoojaansa rakentuu aivan toisenlaisille 
perusteille kuin virkavastuussa olevan ja julkista pakkovaltaa käyttävään laitoksen virkamiehen 
suhde laitokseen sijoitettuun lapseen. Hänen mukaansa ”holhoojan oikeuksia” käyttämään 
määrätyllä viranomaisella ei missään nimessä ole samoja oikeuksia kuin lapsen holhoojina toi-
mivilla vanhemmilla. Hidénin mukaan lapsen perusoikeuksien rajoittaminen laitoksessa on 
sellaista hyvin puolustuskyvyttömään henkilöryhmään kohdistuvaa viranomaistoimintaa, joka 
on erikseen säänneltävä yhtä huolellisesti kuin muukin viranomaistoiminta.76  
Kun Ståhlberg ja Merikoski olivat vuosikymmeniä aikaisemmin ainoastaan kuvailleet erityistä 
vallanalaisuussuhdetta ja laitosvaltaa konstruktioina, otti Hidén kirjoituksissaan huomattavasti 
selkeämmän ja kriittisemmän kannan laitosvaltaa kohtaan. Merikoski kirjoitti vielä vuonna 
1964, että erityisen vallanalaisuussuhteiden alaisena olevan, määrätyn, rajoitetun henkilöryh-
män keskuudessa oli kurinpitomenettely tarpeellista kurin ja järjestyksen ylläpitämiseksi. Ku-
rinpitomenettelyssä voitiin määrätä rangaistus henkilölle, joka oli rikkonut julkisoikeudellisesta 
alistussuhteestaan johtuvia velvollisuuksiaan77. Hidén korosti kirjoituksissaan kaikkien henkilö-
ryhmien yhtäläisiä oikeuksia ja peräänkuulutti HM 5 §:ssä perusoikeutena turvatun yhdenver-
taisuuden sekä hallinnon lainalaisuuden kunnioittamista viranomaistoiminnassa. 
Perusoikeuksia koskeva laaja debatti 1960- ja 1970-luvuilla loi pohjaa myös lainsäädännön ja 
oikeuskäytännön uudistuksille. Uudistuksia tapahtui muun muassa vankilajärjestelmässä, mieli-
sairaanhoidossa, varusmiesten oikeusturvassa ja toimintaoikeuksissa sekä opiskelijoiden ja kou-
lulaisten oikeusturvassa. Lapsen asemaa parannettiin holhous- (368/83) ja lastensuojelulain 
(683/83) uudistuksilla sekä säätämällä laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/83), 
jossa muun muassa kiellettiin lapsen ruumiillinen kuritus.78 Samaan aikaan laajan perusoikeus-
keskustelun kanssa tapahtui muutosta myös ylimpien laillisuusvalvojien suhtautumisessa lai-
tosasukkaiden perusoikeuksien rajoittamiseen.  
2.4.3 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut heikentävät laitosvaltaopin asemaa 
Perusoikeusajattelun kehittymisen ja laitosvallan murentumisen kannalta käänteentekevin yk-
sittäinen laillisuusvalvojien kannanotto oli varmastikin eduskunnan oikeusasiamies Risto Leski-
sen vuoden 1968 lokakuussa antama laitosasukkaiden perusoikeusturvaa koskeva päätös, jonka 
esittelijänä toimi Mikael Hidén. Päätös koski kantelua vapausrangaistustaan suorittavan vangin 
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78 Kokoavasti uudistuksista Tuori 1990, s. 143. 
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uskonnonvapauden rikkomisesta, kun vangilta oli kielletty Jehovan todistajat -nimisen uskon-
nollisen yhdyskunnan julkaisu vetoamalla hyvään sellijärjestykseen. Ratkaisussaan EOA kirjoit-
ti muun muassa seuraavaa: 
”Perusoikeudet ovat Hallitusmuodossa taattu rajoituksetta kaikille kansalaisille. … Tämä sama 
lähtökohta merkitsee myös sitä, etteivät perusoikeudet ole rangaistus-, työ- tai muissa vastaavissa 
laitoksissa olevien kohdalla niin sanotun laitosvallan nojalla vapaasti ja rajoituksetta säänneltävis-
sä laitosta koskevilla alemmanasteisilla säännöksillä, ja varsinkin sitä, ettei johonkin laitokseen si-
joittaminen sinänsä merkitse perusoikeuksien lakkaamista eikä poista niitten takaamaa turvaa. 
… 
Mahdollisuus suorittaa toimenpiteitä, jotka tosiasiassa rajoittavat vankien tai vankeja koskevan 
uskonnollisen toiminnan vapautta, riippuu siten yksinomaisesti vankeja ja rangaistuslaitoksia 
yleensä koskevista oikeusohjeista. Koska kysymys on Hallitusmuodon turvaamasta oikeudesta, ei 
sanottuihin oikeusohjeisiin mahdollisesti sisältyviä rajoituksia voida tulkita laajentavasti.”79 
 
Tämä jo vuonna 1968 annettu oikeusasiamiehen ratkaisu on myöhemmin osoittautunut niin 
perusoikeusajattelun kuin laitosvaltaopin kannalta erittäin merkittäväksi. Ratkaisussa koroste-
taan ajalleen poikkeuksellisesti perusoikeuksien henkilöllisen soveltamisalan laajuutta sekä lai-
tosasukkaan – ja vieläpä vangin – perusoikeussuojaa. Niemisen mukaan päätös on tämän päi-
vän näkökulmasta katsottuna itsestään selvä, mutta aikaansa sijoitettuna varsin radikaali. Päätös 
merkitsi ”perusoikeussuojan uuden nousun alkupistettä, vaikka lainsäädäntöuudistukset eteni-
vät lopulta aika hitaasti”.80 Tuorin mukaan päätös oli ”laitosasukkien perusoikeusturvan tul-
kinnan kannalta käänteentekevä” ja päätöksen mukaista linjaa on noudatettu myös EOA:n 
myöhemmissä ratkaisuissa81. EOA:n mainittu päätös ei ollut lopullinen kuolinisku ajatukselle 
laitosvallasta perusoikeuksien rajoitusperusteena, mutta se vaikutti positiivisesti etenkin vanki-
loissa noudatettuihin menettelytapoihin.82    
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2.5 Laitosvallan murtuminen alkaa lastensuojelussa 
2.5.1 Ruumiillisesta kurituksesta lapsen suojeluun 
Lastensuojelulaitosten toiminnalla on Suomessa edellä kerrotusti pitkät perinteet. Vaikka suo-
rista ruumiiseen kohdistetuista rangaistusmenetelmistä siirryttiin 1800-luvulla pakkotyö-, kas-
vatus- ja vankilalaitosten käyttöönottoon, noudatettiin laitoksissakin pitkään ankaria kasvatus- 
ja kurinpitomenetelmiä.83 Yhtenä lapsen perusoikeussuojan kehittymisen indikaattorina voi-
daan pitää sitä, millä tavalla Suomessa on suhtauduttu perusoikeutena turvattuun henkilökoh-
taiseen koskemattomuuteen ja lapsen ruumiilliseen kurittamiseen. Vielä vuoden 1936 lasten-
suojelulain voimaantulon jälkeen ruumiillinen kuritus oli kauan lasten kasvatus- ja kurinpito-
metodina yleinen. Itse asiassa tuolloin voimassa olleen rikoslain (39/1889) 3 §:n mukaan 7–15 
vuotiaan lapsen syyllistyttyä rikokseen häntä oli todistettavasti kuritettava joko lapsen van-
hemman, muun huoltajan tai viranomaisen toimesta. Pahoinpitelyä koskevassa säännöksessä 
rikosvastuuta oli lapsen vanhemman tai muun huoltajan kohdalla kavennettu niin, ettei ran-
gaistusta tullut tuomita, mikäli kuritusvaltaa käytettäessä lapselle aiheutuu vain vähäinen ruu-
miinvamma tai ei vammaa lainkaan. Vuonna 1939 Ilmari Melander kirjoitti väitöskirjassaan 
Lapsen huollosta kurituksen kuuluvan huoltajan velvollisuuksiin, jos lapsi on tottelematon84. Me-
landerin mukaan 
”Huoltajan ja huollettavan välinen suhde on luonteeltaan alistussuhde. Huollettava on alistussuh-
teessa huoltajaansa85. … Koska huoltaja saa kuritusvaltaansa käyttäessään saattaa lapselle vähäi-
sen ruumiinvamman, lienevät kaikki laillista kuritusta lievemmätkin lapsen pakotuskeinot luvalli-
sia86. 
 
Kuritusvalta oli tuolloin itsestään selvä osa lapsen kasvatusta, mikäli lasta ei muuten saatu tot-
telemaan. Melanderin mukaan huoltajan kuritus- ja pakottamisoikeus voitiin myös siirtää kol-
mannelle joko huoltajan toimeksiannosta tai lapsen huollon siirtyessä muuten kokonaisuudes-
saan kolmannelle.87 Näin ollen muiden lapsen kasvattamista koskevien oikeuksien lisäksi myös 
lapsen kuritusvalta siirtyi huostaanoton myötä lastensuojelulaitokselle. Melander tulkitsi lakia 
niin, että huoltaja tai kolmas, jolle kuritusvalta oli siirretty, sai alistaa lasta kasvatustarkoitukses-
sa kaikilla lievää pahoinpitelyä kevyemmillä alistuskeinoilla, koska lapsen lievä pahoinpitelemi-
nen oli rangaistavuuden ulkopuolella. Oma asiansa oli se, oliko kurittaminen moraalisesti oi-
                                                 
83 Pulma 1987, s. 105. 
84 Melander 1939, s. 206. 
85 Ibid., s. 31. 
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kein tai lapsen kasvatusmetodina tehokas. Kurinpidon tai lapsen pakottamisen tuli tapahtua 
nimenomaan kasvatustarkoituksessa. Melanderin mukaan huoltajan motiiveja oli arvioitava 
huoltajan näkökulmasta eli riittävää oli, että huoltaja itse koki pitävänsä kuria kasvatustarkoi-
tuksessa, kunhan kuritus pysyi lievän pahoinpitelyn rajoissa. Huoltajan motiivien arvioiminen 
objektiivisesti ja rankaiseminen esimerkiksi erehdyksessä tehdystä kurittamisesta olisi alentanut 
huoltajan auktoriteettivaltaa. Kuritustapaa ja kurituksen määrää oli sen sijaan arvioitava objek-
tiivisesti. Muussa kuin kasvatustarkoituksessa tapahtunut tai liian voimakas lapsen pakottami-
nen tai kurittaminen saattoi tulla rangaistavaksi.88  
Myös vuoden 1936 lastensuojelulaissa säänneltiin julkisen vallan mahdollisuutta puuttua perhe-
elämään pahoinpitelytapauksissa. LSL 8.1 §:n d-kohdan mukaan huoltolautakunnan oli ryhdyt-
tävä suojelutoimenpiteisiin, jos lasta pahoinpideltiin kotona tai lasta uhkasi kotona hengen, 
terveyden tai siveyden vaara. Melanderin mukaan LSL:n säännös koski myös lievää pahoinpite-
lyä, jolloin huoltolautakunta saattoi harkintansa mukaan puutua huoltajan tehtäviin, vaikka 
tämän teko olisikin ollut rangaistavuuden ulkopuolella.89 
Vuoden 1936 lastensuojelulakia oli kritisoitu vanhentuneeksi jo sen valmistuessa. Vuonna 1946 
kasvatus- ja työlaitoskomitea sai aikaan nimenmuutoksen kasvatuslaitoksista koulukodeiksi ja 
laitostyössä ryhdyttiin puhumaan pahatapaisuuden ja rikollisuuden sijaan lasten sosiaalisesta 
sopeutumattomuudesta.90 Komitean mukaan niissä laitoksissa, joissa järjestystä oli ylläpidetty 
ankaralla kurilla ja rangaistusten käytöllä, oli sattunut eniten erilaisia rikkomuksia ja karkaami-
sia. Komitea katsoikin, että järjestystä tulisi ylläpitää ennen kaikkea erilaisin positiivisin kasva-
tusmetodein. Laitosten oppilaita tulisi ensi sijassa ojentaa nuhtelemalla ja rangaistusuhalla ja 
vasta sen jälkeen rajoittamalla tai poistamalla myönnettyjä etuja ja vapauksia. Viimesijaisina 
kurinpitokeinoina komitea piti oppilaan pitämistä suljetussa huoneessa eli koppirangaistusta ja 
vitsalla annettua ruumiinrangaistusta.91 Lastensuojelulain uudistamista suunniteltiin toisen maa-
ilmansodan jälkeen vuosien 1958–1977 aikana kuudessa eri komiteassa, joissa useissa otettiin 
kantaa myös lastensuojelulaitosten toimintaan ja sisäisiin käytäntöihin.92 1960- ja 1970-lukujen 
yhteiskunnallinen keskustelu, perusoikeusajattelun herääminen, laitoskritiikki ja lapsen tunne-
elämän painottaminen muuttivat suhtautumista laitosten ankariin kasvatuskeinoihin ja ruumiil-
liseen kuritukseen, jota oli pidetty tarpeellisena laitoksissa kasvatettavan ”vaikean aineksen” 
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vuoksi. Lopulta ruumiillinen kuritus osana laitostyötä kiellettiin sosiaaliministeriön kiertokir-
jeellä vuonna 1965.93 
2.5.2 Lapsi omien oikeuksiensa haltijaksi 
Rikosvastuun kavennus koskien vanhemman tai muun huoltajan oikeutta kurittaa lastaan pois-
tettiin rikoslaista vuoden 1979 alusta. Todellisuudessa vanhempia ei tuomioistuimissa vielä 
lakimuutoksenkaan jälkeen aina rangaistu lievästä pahoinpitelystä lapsiaan kohtaan, vaan heillä 
katsottiin ikään kuin vanhasta muistista olevan oikeus kurittaa lastaan.94 Lainsäädäntöä täs-
mennettiin ottamalla lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, myöh. lapsen-
huoltolaki, LHL) nimenomainen säännös lapsen kurittamisen kiellosta (1 § 3 mom). LHL tuli 
voimaan osana sosiaalihuollon kokonaisuudistusta vuoden 1984 alusta yhdessä uuden lasten-
suojelulain (1983/683) kanssa. Lapsen oikeuksia koskevan lainsäädännön uudistaminen perus-
tui huomattavan erilaisille lähtökohdille kuin aikaisempi vuoden 1936 lastensuojelulaki. Lasten-
suojelun johtavaksi periaatteeksi asetettiin lapsen yksilöllinen oikeus suojeluun ja lapsen edun 
huomioon ottamisesta tuli toiminnan ensisijainen lähtökohta95. Lastensuojelussa siirryttiin hy-
vinvointia, lapsen etua ja perhekeskeisyyttä korostavaan aikakauteen. Lastensuojelun käsite 
laajennettiin kattamaan myös ennaltaehkäiseviä ja koko perhettä tukevia toimia.96 
Lapsen huoltoa koskevan LHL 1 §:n pelkkä kirjoitustapakin osoittaa selvää muutosta suhtau-
tumisessa ajattelutapaan, jossa lasta pidettiin alisteisena huoltajaansa ja kuritusta itsestään sel-
vänä osana lapsen kasvattamista. 
LHL 1 §: Lapsen huolto 
Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksi-
löllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myönteiset ja läheiset ihmis-
suhteet erityisesti lapsen ja hänen vanhempiensa välillä. 
Lapselle tulee turvata hyvä hoito ja kasvatus sekä lapsen ikään ja kehitystasoon nähden tarpeelli-
nen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittävä antamaan turvallinen ja virikkeitä antava kasvu-
ympäristö sekä lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. 
Lasta tulee kasvattaa siten, että lapsi saa osakseen ymmärtämystä, turvaa ja hellyyttä. Lasta ei saa 
alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikä kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsenäistymistä se-
kä kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistää. 
 
Vuonna 1983 toteutettua ruumiillisen kurituksen kieltoa voidaan Niemisen mukaan pitää kiis-
tattomana merkkinä siitä, että perusoikeuksien suojan – mukaan lukien ruumiillisen koskemat-
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96 Ibid., s. 20. 
27 
 
tomuuden – katsottiin kuuluvan Suomessa myös lapsille ja siihen voitiin vedota jopa perheen 
sisällä97 . Lapsenhuoltolain kurituskiellon rikkomisesta ei säädetty erillistä rangaistusta, vaan 
säännöksen tarkoituksena oli selkeyttää vuonna 1979 toteutettua rikoslain muutosta, jossa ri-
kosvastuu lievästä pahoinpitelystä ulotettiin myös kuritusvaltaansa käyttävään vanhempaan tai 
muuhun lapsen huoltajaan. Tarkoituksena oli vahvistaa, että myös lapsen huoltaja voidaan 
tuomita lievästä pahoinpitelystä, jos tämä kasvatustarkoituksessa kurittaa lastaan.98 
Sekä lastensuojelulaki että laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sisälsivät ajatuksen lap-
sesta omien oikeuksiensa subjektina. Uudistuksissa oli tärkeää vanhempainvallan jäänteiden 
hylkääminen, mutta myös sen ymmärtäminen, ettei lapsen etua voida arvioida irrallisena van-
hempien oikeuksista tai lapsen ihmissuhteista riippumattomana.99 Olennaiseksi lastensuojelus-
sa muodostui lapsen edun selvittäminen ottaen mahdollisimman hyvin huomioon kaikki asiaan 
liittyvät seikat. Keskeinen muutos entiseen oikeustilaan oli siinä, ettei lapsen oikeuksia tarkas-
teltu enää vanhemman oikeuksien näkökulmasta. Lapsi tunnustettiin omien oikeuksiensa halti-
jaksi, ja hänen oikeusasemaansa tarkasteltiin kyseisten oikeuksien näkökulmasta. Aikaisemmin 
huoltoriidoissa kysymys kuului: kumpi vanhemmista ansaitsee lapsen? Vuoden 1983 uudistus-
ten jälkeen katse käännettiin lapsen näkökulmaan ja kysymys kuului ennemminkin: kumpi 
vanhemmista pystyy pitkällä tähtäimellä paremmin turvaamaan lapsen turvallisen kehityksen ja 
kasvatuksen?100  
2.5.3 Murtumia laitosvaltaan lastensuojelulaitoksissa 
Lapsen oikeuksia koskevan lainsäädännön uudistamisessa yhtenä tavoitteena oli laitokseen 
sijoitettujen lasten oikeudellisen aseman ja oikeusturvan parantaminen. Lastensuojelulain esi-
töissä lapsen edun toteuttamisen katsottiin edellyttävän, että laitoshoidolle asetetaan tarkem-
mat ja laajemmat laatuvaatimukset101. Yhtä lailla koettiin tärkeäksi, että lapseen kohdistettavista 
pakkokeinoista säännellään lain tasolla. Lain esitöissä todettiin, ettei laitoshuollossa olevaan 
lapseen voida kohdistaa kasvatuksellisia rajoituksia enempää kuin se on tarpeen hänen huol-
tonsa toteuttamiseksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain tarkoittamalla taval-
la102. Lakiin otettiin säännökset muun muassa yhteydenpidon rajoittamisesta, aineiden ja esi-
neiden haltuunotosta ja eristämisestä. Toisaalta monia sellaisia toimenpiteitä, joita laitoksissa 
käytettiin, kuten kiinnipitäminen, henkilönkatsastus ja suljettu hoito, jäivät vielä sääntelemättä. 
                                                 
97 Nieminen LM 4/2004, s. 593–594. 
98 HE 224/1982 s. 12. 
99 Ibid., s. 5. 
100 Mikkola – Helminen, s. 19–20. 
101 HE 13/1983 vp., s. 9. 
102 Ibid., s. 31–32. 
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Myöskään rajoitustoimenpiteiden valvontaan ei vielä vuoden 1984 LSL:ssa kiinnitetty huomio-
ta, eikä laki edellyttänyt muutoksenhakukelpoisen päätöksen tekemistä tai rajoitusten käytön 
kirjaamisvelvollisuutta. Vaikka laitoshuoltoa koskeva sääntely ei yltänytkään sille tasolle, mitä 
se on vuoden 2007 lastensuojelulain nojalla, vuoden 1983 LSL:n tavoitteena oli joka tapauk-
sessa suuri edistysaskel lapsen perusoikeusmyönteisempään kohteluun lastensuojelulaitoksissa.  
2.6 Perusoikeusajattelun vakiintuminen lainsäädännössä 
2.6.1 Perusoikeusuudistus – kuolinisku laitosvaltaopille 
Niin kuin edellä on käynyt ilmi, yksilön oikeuksia on eri aikakausina arvostettu eri tavalla. Ny-
kyään perusoikeudet löytyvät kansallisen lainsäädäntöhierarkian huipulta, perustuslaista. Pe-
rusoikeussäännökset uudistettiin vuonna 1995 voimaan tulleella perusoikeusuudistuksella 
(969/95). Perusoikeusuudistuksen esitöissä kiinnitettiin huomiota noin 70 vuotta melkein 
muuttumattomana olleen HM:n perusoikeusluettelon vanhentuneisuuteen verrattuna erityises-
ti kansainvälisiin ihmisoikeusasiakirjoihin ja eurooppalaiseen valtiosääntökehitykseen. 103  Ta-
voitteena olikin kehittää HM:n perusoikeussäännöstöä kansainvälisten ihmisoikeussopimusten 
suuntaan104. Vaikka kansainvälinen ihmisoikeuskehitys olikin yksi suurimmista perusoikeusuu-
distuksen taustavaikuttimista, ei perusoikeusuudistus ollut pelkkää ihmisoikeussäännösten siir-
tämistä kansalliseen lainsäädäntöön. Muun muassa vaatimukset asiakirjajulkisuudesta ja hyvästä 
hallinnosta olivat puhtaasti kotikutoisia.105  
Perusoikeusuudistus oli erityisen merkittävä perusoikeuksien rajoittamista koskevien edellytys-
ten synnyn ja laitosvallan murentumisen kannalta. Ensinnäkin perusoikeusuudistuksella hylät-
tiin lopullisesti oppi laitosvallasta ja erityisestä vallanalaisuusopista kieltämällä lakia alemmanas-
teisiin säännöksiin perustuva perusoikeuksien rajoittaminen. Uudistuksen esitöiden laitosvaltaa 
koskevassa osiossa korostettiin kaikkien henkilöryhmien yhdenvertaista perusoikeussuojaa.106 
Toiseksi perusoikeusuudistuksen myötä vahvistettiin perusoikeusrajoitusten sallittavuuden 
yleiset kriteerit, joita myöhemmin perustuslakivaliokunta on täsmentänyt tulkintakäytännös-
sään. Rajoitusedellytysten syntyyn vaikutti olennaisesti perustuslakivaliokunnan perusoikeus-
uudistusta koskevaan mietintöönsä kirjaama perusoikeuksien rajoitusperusteiden luettelo107 , 
                                                 
103 HE 309/1993 vp., s. 5. 
104 Viljanen LM 5–6/1996, s. 788. 
105 Ibid., s. 791. 
106 HE 309/1993 vp., s. 25. 
107 PeVM 25/1994 vp., s. 4-5. 
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jota voidaan nykyään yleisesti pitää perusoikeuksien rajoitusten sallittavuuden edellytyksenä.108 
Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset vaikuttavat olennaisesti eduskunnan toimintaan sen 
säätäessä uusia lakeja. Viljanen on tiivistänyt yleiset rajoitusedellytykset seuraavasti 
1. Lailla säätämisen vaatimus: Rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin. 
2. Täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittävän 
täsmällisesti määriteltyjä. 
3. Hyväksyttävyysvaatimus: Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjärjestelmän kannalta 
hyväksyttäviä, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. 
4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tavallisella lailla ei voida säätää perusoikeuden 
ytimeen ulottuvaa rajoitusta. 
5. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee olla välttämättömiä tavoitteen saavuttamiseksi sekä 
laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvään ja rajoituksen 
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. 
6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturva-
järjestelyistä. 
7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa 
Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.109 
Vaikka edellä olevat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovatkin suunnattu lainsäätäjäl-
le, niistä ilmenee, ettei perusoikeuksien rajoittaminen ole mahdollista vain sen vuoksi, että sii-
hen olisi sinänsä hyväksyttävä syy tai peruste. Rajoittaminen on mahdollista ainoastaan silloin, 
jos siihen on annettu oikeus laintasoisessa säännöksessä. Laitosvaltaopille perusoikeuksien 
yleiset rajoittamisedellytykset ja perusoikeusuudistus olivat eräänlainen kuolinisku. Perusoike-
usuudistuksen esitöissä korostetaan sitä, kuinka jokainen yksittäinen perusoikeuksiin kohdistet-
tava rajoitus on pystyttävä perustelemaan erikseen. Edes vapausrangaistus, sen pitkälle henki-
lön oikeuksiin menevästä luonteestaan huolimatta, ei yksin merkitse perustetta rajoittaa henki-
lön muita perusoikeuksia, vaan jokaiselle yksittäiselle perusoikeusrajoitukselle tulee olla laissa 
peruste erikseen.110  
Perusoikeusuudistuksen perusoikeusluettelo siirrettiin sellaisenaan PeL:n 2 lukuun. Perusoike-
usuudistuksen jälkeisessä oikeuskirjallisuudessa laitosvaltaan ja erityiseen vallanalaisuussuhtee-
seen on viitattu oikeastaan enää vain vanhan ja hylätyn vallankäytön konstruktion kuvailemis-
tarkoituksessa. Laitosvallasta on muodostunut oikeuskirjallisuudessa eräänlainen perusoikeuk-
sien kunnioittamisen vastakohta, johon viitataan vain nykyisen perusoikeusajattelun edistynei-
                                                 
108 Viljanen, www.wsoypro.fi. Juridiikkaonline/ Perusoikeudet/ II Yleinen osa/ 3. Perusoikeuksien rajoittami-
nen/ Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset/ Yleiset rajoitusedellytykset. Vierailtu 05.12.2012. 
109 Ibid. 
110 HE 309/1993 vp., s. 25. 
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syyden osoittamiseksi. Samalla perusoikeuksien asema oikeusdoktriinin huipulla on vakiintu-
nut.  
2.6.2 Sosiaalihuollon asiakaslailla parannuksia lapsen asemaan 
Kansainvälisen ihmisoikeuskehityksen ja perusoikeusuudistuksen vaatimukset herättivät 1990-
luvulla paljon keskustelua, koska lainsäädäntö ei kaikilta osiltaan vastannut uusia edellytyksiä. 
Muun muassa mielenterveyspotilaiden perusoikeuksien toteutumista turvattiin lisäämällä mie-
lenterveyslakiin (1116/1990) vuonna 2001 4a luku, jossa säännellään potilaan perusoikeuksien 
rajoittamista tahdosta riippumattoman hoidon ja tutkimuksen aikana111. Lastensuojelulain pe-
rusoikeusrajoituksia koskevien säännösten uudistusta jouduttiin odottamaan hieman kauem-
min vuoteen 2006 saakka. Sosiaalihuollon puolella toteutettiin toinen merkittävä uudistus, joka 
vaikutti myös lapsen perusoikeussuojaan, kun laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oike-
uksista tuli voimaan vuoden 2001 alusta (812/2000, SHAL). SHAL:n säätämiseen johtaneessa 
hallituksen esityksessä pidettiin ongelmallisena, ettei alaikäisen mielipidettä oteta sosiaalihuol-
lossa riittävästi huomioon eikä lapsella usein ole tosiasiallista mahdollisuutta osallistua häntä 
itseään koskevan huoltosuunnitelman (nyk. asiakassuunnitelma) laatimiseen. Sosiaalihuollon 
asiakaslain tavoitteena olikin saada lapsen ääni paremmin kuuluviin sosiaalihuollossa.112  
Sosiaalihuollon asiakaslailla on monia yhtymäkohtia perustuslain perusoikeussäännöksiin. La-
kiin sisältyvät säännökset alaikäisen itsemääräämisoikeudesta ja alaikäisen kuulemisesta liittyvät 
olennaisesti perusoikeussäännöksissä turvattuihin periaatteisiin lapsen tasa-arvoisesta kohtelus-
ta, oikeudesta tulla kuulluksi ja oikeudesta vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään vas-
taavasti. Sosiaalihuollon asiakaslaki on yleislaki, jonka tavoitteena on turvata, selkiinnyttää ja 
yhtenäistää sosiaalihuollon asiakkaiden asemaa ja yhteistyötä sosiaaliviranomaisten kanssa. 113 
Oikeudesta saada palveluja ja etuuksia sekä kuntien velvollisuudesta järjestää sosiaalihuoltoa 
säädetään erikseen muissa laeissa, kuten lastensuojelulaissa (LSL 417/2007), joka on kokenut 
suhteellisen tuoreen kokonaisuudistuksen uuden lastensuojelulain tultua voimaan vuoden 2008 
alusta. 
2.6.3 Perusoikeusajattelun ja lapsen oikeusturvan läpimurto vuoden 2007 lastensuojeluslais-
sa 
Lastensuojelulain kokonaisuudistuksen tavoitteeksi on sen esitöissä asetettu lapsen oikeuksien 
ja edun huomioon ottaminen lastensuojelua toimeenpantaessa sekä lapsen ja hänen perheensä 
                                                 
111 Laki mielenterveyslain muuttamisesta 1423/2001. 
112 HE 137/1999 vp., s. 25. 
113 STM 2001, s. 13–15. 
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tarvitsemien tukitoimien ja palveluiden turvaaminen entistä varhaisemmassa vaiheessa. Lisäksi 
lain tavoitteeksi asetettiin lastensuojelun asiakkaiden oikeusturvan parantaminen lastensuojelua 
koskevassa päätöksenteossa sekä lapsen osallisuuden vahvistaminen selkeyttämällä lapsen mie-
lipiteen selvittämistä, kuulemista ja puhevallan käyttöä koskevia säännöksiä.114 Lastensuojelua 
koskevassa keskustelussa huomio kiinnittyy helposti tahdonvastaisiin toimenpiteisiin. Ensisijai-
sesti lastensuojelun on kuitenkin aina perustuttava vapaaehtoisuuteen, jolloin yhteistyö lapsen 
ja perheen kanssa nousee merkittävään osaan.115  
Lastensuojelulain tarkoitus on sen 1 §:n mukaan turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympä-
ristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. LSL 3 §:n mu-
kaan lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, joka sisältää lastensuojelutarpeen 
selvityksen ja asiakassuunnitelman tekemisen, avohuollon tukitoimet, kiireellisen sijoituksen, 
huostaanoton, sijaishuollon sekä jälkihuollon. Perhe- ja lapsikohtaisen lastensuojelun lisäksi 
kunnan velvollisuutena on LSL 3a §:n mukaan järjestää lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistä-
miseksi ehkäisevää lastensuojelua. Lastensuojelulain 4 §:n mukaan lastensuojelussa on edistet-
tävä lapsen suotuisaa kehitystä ja hyvinvointia tukemalla vanhempia, huoltajia tai muita lapsen 
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilöitä. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuo-
jelua toteutettaessa ensisijaisesti on otettava huomioon lapsen etu. 
Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen oikeusturvan ja perus- ja ihmisoikeuksien kannalta 
tärkeimmät LSL:n säännökset koskevat yhteydenpidon rajoittamista sekä lastensuojelulaitok-
seen sijoitettuun huostassa olevaan lapseen kohdistettavia rajoitustoimenpiteitä116. Rajoitus-
toimenpiteitä koskevat säännökset uudistettiin erikseen lailla lastensuojelulain muuttamisesta 
(583/2006) siitäkin huolimatta, että samaan aikaan oli vireillä lastensuojelulain kokonaisuudis-
tus. Rajoitustoimenpiteitä koskevat säännökset tulivat voimaan 1.11.2006. Laitokseen sijoite-
tun lapsen perusoikeusrajoituksista oli edellä kerrotulla tavalla säädetty jo vuoden 1983 lasten-
suojelulaissa. Vuoden 1983 lastensuojelulakia uudistettiin etenkin 1990-luvulla useilla lasten-
suojelulain muutoksilla, mutta laitoshuollossa toteutettaviin rajoituksiin ei tehty muutoksia. 
Muuttumattomana pysyneitä rajoitustoimenpiteitä koskevia säännöksiä pidettiin perusoikeus-
                                                 
114 HE 252/2006 vp., s. 1. 
115 Räty 2012, s. 9. 
116  Laitoshuoltoon sijoitetun lapseen kohdistettavista pakkokeinoista käytetään LSL:ssa termejä ”sijaishuollon 
rajoitukset” ja ”rajoitustoimenpiteet”. Rajoitus -termillä tarkoitetaan lastensuojelulaissa kaikkia LSL:n 11 luvun 
pakkokeinoja, mukaan lukien yhteydenpidon rajoittaminen, joka on mahdollista myös perhehoitona toteutetussa 
sijaishuollossa. Rajoitustoimenpiteet viittaavat kaikkiin muihin pakkokeinoihin kuin yhteydenpidon rajoittami-
seen, joiden käyttäminen on mahdollista ainoastaan laitoshuoltona toteutetussa sijaishuollossa. Koska tässä tutki-
muksessa tutkitaan nimenomaan laitoshuoltoa, käytetään laitoshuollon pakkokeinoista yleisnimitystä ”rajoitus-
toimenpide” niin, että termi käsittää myös yhteydenpidon rajoittamisen. 
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uudistuksen jälkeisessä oikeustilassa vanhentuneina.117 Perusoikeusuudistuksessa omaksuttujen 
lähtökohtien mukaisesti perusoikeuksien rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja täsmällisiä sekä 
perustua eduskuntalain tasoisiin säännöksiin. Rajoitustoimenpiteitä koskevan lakiuudistuksen 
esitöissä kiinnitettiin huomiota muun muassa siihen, ettei kiinnipitämisestä, henkilönkatsastuk-
sesta ja erityisestä huolenpidosta oltu säädetty lain tasolla. Esitöissä kiinnitettiin huomiota 
myös rajoitustoimenpiteitä koskevan päätöksenteon puutteisiin ja siitä johtuvaan lapsen oike-
usturvan heikentymiseen.118  
Vuoden 2006 uudistuksella lain tasolle tuotiin yksityiskohtaiset edellytykset laitokseen sijoite-
tun lapsen yhteydenpidon rajoittamiselle, aineiden ja esineiden haltuunotolle, henkilöntarkas-
tukselle ja -katsastukselle, omaisuuden ja lähetysten tarkastamiselle, lähetysten luovuttamatta 
jättämiselle, kiinnipitämiselle, liikkumisvapauden rajoittamiselle, eristämiselle ja erityiselle huo-
lenpidolle. Säännökset tulivat sellaisenaan osaksi vuoden 2008 alusta voimaan tullutta lasten-
suojelulakia. Rajoitustoimenpiteiden keskeisenä tavoitteena on lastensuojelun asiakkaiden, eri-
tyisesti lapsen, sekä lastensuojelun työntekijöiden oikeusturvan parantaminen sekä huos-
taanoton ja sijaishuollon tarkoituksen toteutumisen turvaaminen. Rajoitustoimenpiteitä koske-
van yksityiskohtaisen sääntelyn tavoitteena on myös lapsen tavanomaiseen kasvatukseen kuu-
luvien rajojen asettamisen sekä lastensuojelulaissa säänneltyjen rajoitusten välisen rajanvedon 
selkeyttäminen. Rajoitustoimenpiteitä koskevalla uudistuksella LSL saatettiin paremmin vas-
taamaan perus- ja ihmisoikeussääntelyä rajoitustoimivallan täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden 
osalta.119 
2.7 Kokoavia havaintoja ja arviointia 
Perusoikeuskehitys on merkittävästi vaikuttanut laitoksessa olevan henkilön oikeusasemaan 
vuosikymmenien kuluessa. Aikaisemmin lastensuojelulaitoksen, vankilan tai muuhun huoltolai-
toksen asukas joutui – henkilökohtaisen vapautensa menettämisen lisäksi – asemaan, jossa 
hänen perusoikeuksiinsa kohdistettiin paljon pidemmälle meneviä rajoituksia, kuin mikä oli 
tosiasiallisesti tarpeellista tai perus- ja ihmisoikeuksien kannalta perusteltua.  
Käsitys erityisestä vallanalaisuudesta ja siitä johdettu laaja oikeus vallankäyttöön laitoksissa 
olevia kohtaan, laitosvalta, edustivat yhdenlaista käsitelainoppia, jossa oikeuksia ja velvollisuuk-
                                                 
117 HE 225/2004 vp., s. 13; Nieminen LM 4/2004, s. 606. 
118 HE 225/2004 vp., s. 30, 33. 
119 Ibid., s. 4.  
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sia johdettiin oikeudellisista käsitteistä ilman säädösten antamaa perustetta ja sisältöä120. Käsi-
tykseen liittyi mielikuva laitosten vallankäyttäjien yleistoimivallasta. Sen perusteella he kohdis-
tivat laitosasukkaisiin voimakkaita toimenpiteitä ja merkittäviä rajoituksia perustamatta niitä 
mihinkään säädöksiin.  
Laitoksessa asuvien oikeusasema on muuttunut etenkin 1960- ja 1970-luvulta lähtien ihmisar-
von kunnioittamisen ja perusoikeuksien kannalta suotavampaan suuntaan. Tähän muutokseen 
ovat vaikuttaneet niin yhteiskunnallisessa keskustelussa, oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskäy-
tännössäkin esitetyt kannanotot, jotka ovat heijastuneet myös lainsäädäntöön. Oikeustieteessä 
käsitelainopillinen ajattelu hylättiin ja analyyttisempi näkökulma voitti alaa. Oikeuksien ja vel-
vollisuuksien tuli perustua oikeusnormeihin ja niiden sisältöön 121 . Perusoikeusuudistuksen 
myötä yksilön perusoikeussuoja saatettiin periaatteessa kaikkia henkilöitä koskevaksi ja oppi 
laitosvallasta hylättiin. Sen jälkeen perusoikeussäännösten ja perusoikeuksien rajoitusperiaat-
teiden syvällinen soveltaminen lastensuojelua ja lastensuojelulaitoksia koskevaan lainsäädän-
töön vei vielä aikansa. 
On ollut mielenkiintoista havaita, millä tavalla oikeusajattelu ja oikeustieteen harjoittajat voivat 
olla oikeusopillisten käsitteiden ”vankeja” ja toisaalta, miten oikeudellinen ajattelu uusine pe-
rusoikeuksia koskevine käsitteineen voi murtaa aikaisemman vakiintuneen opin laitosvallasta ja 
heijastua lainsäädäntöön. Merkittäviä impulsseja on tullut myös oikeuskäytännöstä, kuten 
Hidénin esittelemä, vangin uskonnonvapautta koskeva, EOA:n ratkaisu osoittaa122. Laajassa 
mitassa muutoksia laitosvallan alla olevien oikeusasemaan on kuitenkin saatu vasta, kun mur-
tuma oikeudellisessa ymmärryksessä on heijastunut lainsäädäntöön. Tästä oivana esimerkkinä 
ovat LSL:in vuonna 2006 lisätyt säännökset laitokseen sijoitetun lapsen oikeuksien rajoittami-
sesta. Rajoitustoimenpiteitä koskevat säännökset edellyttävät pakkokeinojen käytössä suhteelli-
suusperiaatteen huomioon ottamista ja kuvastavat täsmällisyydessään ja tarkkarajaisuudessaan 
perusoikeusuudistuksessa vahvistettuja periaatteita perusoikeuksien rajoittamisesta. 
Tutkimuksen seuraavassa pääjaksossa tarkastellaan ensin voimassa olevan lastensuojelulain 
mukaista laitoshuollon järjestelmää osana lastensuojelua, jonka jälkeen siirrytään laitoshuollos-
sa lapseen kohdistettavien yksittäisten rajoitustoimenpiteiden ja niitä koskevaa päätöksenteko-
järjestelmän käsittelyyn. Yksittäisiä rajoitustoimenpiteitä koskeva tutkimuksen osio on luon-
teeltaan ennemminkin esittelevä kuin analysoiva. Rajoitustoimenpiteiden merkitystä lastensuo-
jelulaitokseen sijoitetun lapsen oikeusturvan kannalta analysoidaan työn viimeisessä pääjaksos-
                                                 
120 Käsitelainopista, ks. Hirvonen 2011, s. 45–46. 
121 Hirvonen 2011, s. 46 
122 Tapausta käsitelty tutkimuksen jaksossa 2.4.3.  
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sa. Tutkimuksen ulkopuolelle on edellä kerrotusti rajattu yhteydenpidon rajoittaminen perhe-
hoitona järjestetyssä sijaishuollossa sekä laitoshuoltoon avohuollon tukitoimena sijoitetun lap-





3.1 Laitoshuolto lastensuojelulain moniportaisessa järjestelmäs-
sä 
Lastensuojelua on LSL 3 §:n mukaan lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Sen keinoja ovat 
lastensuojelutarpeen selvityksen ja asiakassuunnitelman tekeminen, avohuollon tukitoimet, 
kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto sekä jälkihuolto.123 Lapsi- ja perhekohtaisessa 
lastensuojelussa pyritään aluksi perin pohjin selvittämään lapsen tilanne ja lastensuojelutarve 
sekä huolehtimaan siitä, että jokainen yksittäinen lapsi saa nimenomaan sellaista apua, jota 
tarvitsee. Ensimmäisenä tulevat kysymykseen avohuollon tukitoimet, joilla pyritään lapsen 
edun kannalta tarkoituksenmukaisin keinoin kehittämään lapsen kasvuoloja ja tukemaan van-
hempien kasvatusmahdollisuuksia.124 Vasta viime kädessä, kun lapsen kasvua ja hyvinvointia ei 
voida muilla keinoilla turvata, tulee kysymykseen lapsen erottaminen perheestään eli huos-
taanotto ja sijaishuollon järjestäminen.  
Sijaishuollolla tarkoitetaan LSL 49 §:n mukaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun sekä 
hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden väliaikaismääräyksen nojalla sijoitetun 
lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan 
järjestää perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttämällä tavalla. 
Sijaishuollon merkitys lastensuojelussa on kasvanut, kun nykyään enenevä määrä lapsia otetaan 
vuosittain huostaan ja kasvatetaan kodin ulkopuolella125.  
Lapsen asema ja oikeusturva sijaishuollossa vaihtelevat sen mukaan, onko hänet sijoitettu per-
hehoitoon vai laitoshuoltoon126. Perhehoidolla viitataan sijaisperheissä ja heidän kodeissaan 
tapahtuvaan, taloudellisesti tuettuun ja julkisen vallan joko ylläpitämään tai ainakin valitsemaan 
                                                 
123 Kunnan toteuttama ehkäisevä lastensuojelutyö, kuten neuvolatoiminta, päivähoito ja koulu- ja nuorisotyö 
kohdistuvat lapsiin ja nuoriin, jotka eivät ole lastensuojelun piirissä. HE 252/2006 vp., s. 116. 
124 Avohuollon tukitoimiin on lastensuojelulain 34 §:n mukaan ryhdyttävä viipymättä, jos lapsen kasvuolosuhteet 
tai käyttäytyminen vaarantavat lapsen terveyttä tai kehitystä. Avohuollossa käytettäviä tukitoimia ei ole lastensuo-
jelulaissa määritelty tyhjentävästi, mutta laissa korostetaan lapsen toimeentulon ja asumisen tukemista. Muita 
laissa mainittuja keinoja ovat esimerkiksi tukihenkilön tai -perheen järjestäminen, hoito- ja terapiapalvelut sekä 
vertaisryhmätoiminta. 
125 Vuoden 2011 aikana huostaan otettuja lapsia oli 10 535 ja kaiken kaikkiaan kodin ulkopuolelle oli vuonna 2011 
sijoitettu 17 409 lasta, kun vuonna 1991, jolloin tilastojen pitäminen aloitettiin, kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 
hieman alle 9000 lasta. THL 26/2012, s. 1, 7. 
126 Tuori – Kotkas 2008, s. 502. 
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ja valvomaan sijaishuoltoon. Laitoshuollolla viitataan lasten kasvattamiseen yksiköissä, joissa 
pääasiassa palkkatyösuhteessa olevat, ammatillisesti pätevät työntekijät työskentelevät lasten 
arjen mahdollistajina. Perhehoidon ja laitoshuollon raja on jatkuvasti hälventynyt sijaishuollon 
erilaisten yksikköjen lisääntyessä. Muun muassa ammatillisen perhehoidon sijoittaminen sijais-
huollon perhehoito/laitoshuolto -jaotteluun on aiheuttanut päänvaivaa.  
Sijaishuoltopaikan on vastattava juuri niihin ongelmiin, joita lapsella on. Lastensuojelulain 50 
§:n mukaan huomiota on kiinnitettävä erityisesti lapsen tarpeisiin, ihmissuhteiden ylläpitämi-
seen ja hoidon jatkuvuuteen. Merkityksellisiä seikkoja voivat olla muun muassa lapsen ikä, 
sukupuoli, perhe- ja kulttuuritausta, harrastukset ja kouluopinnot.127 Laitoksilla on usein pa-
remmat valmiudet ottaa vastaan kriisitilanteessa olevia lapsia. Laitossijoituksella voidaan usein 
myös välttää lapsen biologisen ja sijaisperheen välinen ”kilpailutilanne”, joten lyhytaikaiset 
sijoitukset voi olla tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa laitoshuollossa.128 Hyvin karkeasti si-
jaishuoltopaikan valinnassa voidaan lähteä siitä, että mitä vaikeammista olosuhteista lapsi on 
lähtöisin ja mitä vaikeammista ongelmista lapsi kärsii, sitä suuremmalla todennäköisyydellä 
hänet on sijoitettava laitoshuoltoon.  
2000-luvun alkupuolelta lähtien laitoshuollon suhteellinen osuus sijaishuollossa on jatkuvasti 
kasvanut, kun taas perhehoidon osuus on selvästi laskenut. Kun vuonna 2000 kodin ulkopuo-
lella kasvatettavista lapsista 28 % oli sijoitettuna laitoshuoltoon ja 44 % perhehoitoon, vuonna 
2011 laitoshuoltoon sijoitettujen osuus oli 38 % ja perhehoitoon sijoitettujen osuus 34 % 129.  
Lastensuojelulain sijaishuoltopaikan valintaa koskeva sääntelyä muutettiin vuoden 2012 alusta 
voimaan tulleella lastensuojelulain 50 §:n muuttamisesta annetulla lailla (316/2011), niin, että 
nykyään sijaishuolto tulee ensisijaisesti järjestää perhehoitona. Laitoshuolto tulee kyseeseen 
ainoastaan silloin, jos perhehoito ei tukitoimienkaan avulla turvaisi lapsen edun mukaista si-
jaishuoltoa130. Esimerkiksi lapsen hoidon edellyttäessä erityistä ammatillista osaamista voi olla 
tarkoituksenmukaisempaa järjestää lapsen hoito ja kasvatus laitoshuoltona131.  
Lastensuojelulain 50 §:n muuttamisesta annettua lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan 
sijaishuoltopaikan valinnassa on otettava huomioon myös LSL:n 11 luvun mukaiset rajoitukset 
ja rajoitustoimenpiteet. Rajoitustoimenpiteitä voidaan käyttää ainoastaan laitoshuoltona järjes-
                                                 
127 Räty 2012, s. 22. 
128 Mikkola – Helminen 1994, s. 234. 
129 THL 26/2012, s. 6. 
130 HE 331/2010 vp., s. 11. 
131 HE 252/2006 vp., s. 177. 
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tetyssä sijaishuollossa132. Hallituksen esityksen mukaan jokaisessa tapauksessa on erikseen arvi-
oitava rajoitustoimenpiteiden käyttämisen tarve. Jos lapsen sijoitusta tehtäessä on ilmeistä, että 
lapsen sijaishuollossa voidaan joutua käyttämään rajoitustoimenpiteitä, lapsen edun mukaista ei 
ole sijoittaa häntä perhehoitoon. Laitoshuoltoon sijoittaminen voi tulla kysymykseen myös 
tilanteissa, joissa lapsen hoito vaatii erityistoimenpiteitä tai lapsen tarvitsemasta hoidosta tai 
huostaanoton perusteista on saatava lisää tietoa.133 
Lastensuojelulain mukaisen moniportaisen järjestelmän tavoitteena on lasten suojelun lisäksi 
vanhemmuuden tukeminen ja perheen yhdistäminen. Niin kansainväliset lapsen oikeuksia kos-
kevat sopimukset (EIS ja LOS) kuin kansallinen lainsäädäntömme lähtevät siitä, että huos-
taanotto ja sijaishuollon järjestäminen ovat tarkoitettu väliaikaisiksi toimenpiteiksi. Huos-
taanoton väliaikainen luonne sekä tavoite vanhemman ja lapsen jälleenyhdistämiseksi on vah-
vistettu myös EIT:n 134  ja KHO:n 135  ratkaisukäytännössä. Lastensuojelulain 47 §:n mukaan 
huostaanotto on lopetettava heti, kun huostaanoton ja sijaishuollon tarvetta ei enää ole. Lopet-
tamista ei kuitenkaan tule tehdä, mikäli se olisi selvästi vastoin lapsen etua. Toisaalta aina huos-
tassapitoa ei tule lopettaa, vaikka huostaanoton ja sijaishuollon edellytykset eivät olisikaan enää 
voimassa.136  
Huostaanoton väliaikaisuutta ja lopettamista koskevat säännökset ilmentävät lapsen oikeutta 
perhe-elämään ja lastensuojelulain tavoitetta perheen jälleenyhdistämisestä. Laitosvallan aika-
kaudella lapsen joutuminen lastensuojelulaitokseen merkitsi yleensä lopullista lapsuusperheen 
menetystä.  
3.1.1 Laitoshuollon järjestäminen 
Lastensuojelulaitoksia ylläpitävät valtio, kunnat tai yksityiset yhteisöt. Laitoshuollon osuuden 
kasvaessa verrattuna perhehoitoon on myös laitoshuoltoa palveluna tuottavassa tahossa 2000-
luvulla tapahtunut muutosta. PeL 19 § momentin mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tur-
vaaminen kuuluu julkiselle vallalle eli valtion ja kuntien viranomaisille. Sosiaali- ja terveyspalve-
lujen järjestämisestä viimekätinen vastuu kuuluu valtiolle, vaikka suurin osa näistä palveluista, 
                                                 
132 pl. yhteydenpidon rajoittaminen. 
133 HE 331/2010 vp., s. 12. 
134 Mm. K.A. v. Suomi, 14.1.2003, K. ja T. v. Suomi, 12.7.2001. 
135 Mm. KHO 2010:18, KHO 2003:92. 
136 Lopettamista harkittaessa tulee huostaanoton edellytysten voimassaolon lisäksi ottaa huomioon muun muassa, 
kuinka kauan lapsi on ollut sijaishuollossa, onko lapsi ollut sijoitettuna perhehoitoon vai laitoshuoltoon, millainen 
suhde hänellä on muodostunut sijaishuoltopaikkaa ja sen henkilökuntaa kohtaan, lapsen mielipide ja suhde van-
hempiinsa. Myös lapsen ikä, koulunkäynti, terveydentila ja harrastukset voivat vaikuttaa asiaan. Rädyn mukaan 
punninnassa on ratkaisevaa arvioida, millainen ”emotionaalinen suhde lapselle on muodostunut sijaishuoltopai-
kan aikuisiin ja muihin hänelle siellä oleviin läheisiin ihmisiin.”Räty 2008, s. 289–290. 
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kuten lastensuojelu, onkin lainsäädännössä asetettu kuntien vastuulle137. LSL 11 §:n mukaan 
kunnan on huolehdittava siitä, että ehkäisevä lastensuojelu sekä lapsi- ja perhekohtainen las-
tensuojelu järjestetään sisällöltään ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvä tarve 
edellyttää. Säännökset eivät edellytä, että kunta huolehtisi omalla organisaatiolla kaikkien 
sosiaali- ja terveyspalvelujen varsinaisesta tuottamisesta 138. Tosiasiassa sosiaalihuollon käy-
tännön toimeenpanoon ovatkin jatkuvasti enemmän osallistuneet erilaiset järjestöt sekä 
yksityiset palveluntuottajat. Kunnat ovat Mäenpään mukaan muuttuneet aikaisempaa sel-
vemmin hyvinvointipalvelujen tuottajista ja toteuttajista hyvinvointipalveluiden tilaajiksi ja 
niistä vastaajiksi139. 
PeL 2 §:ssä säädetään oikeusvaltioperiaatteesta. Sen mukaan julkisen vallan käytön tulee perus-
tua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia. Julkisten tavoitteiden 
ja tarkoitusten toteuttamiseksi käytetty julkinen valta on perinteisesti kuulunut nimenomaan 
viranomaisille ja virkamiesjohtoiselle julkiselle hallinnolle.140 Tämä ajattelumalli pohjautuu val-
tiovallan kolmijako-oppiin, jonka mukaan yleinen toimeenpanovalta on erotettu tuomio- ja 
lainsäädäntövallasta osoittamalla se hallintoviranomaisille. Ajattelumalli on saanut konkreetti-
semman muodon perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä muodostuneessa virkamies-
hallintoperiaatteessa, jonka mukaan julkista valtaa voivat käyttää vain viranomaiset ja viran-
omaisten nimissä vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet.141 Virkamieshallintoperiaat-
teen mukaisesti järjestetyn julkisen hallinnon tarkoituksena on ollut turvata julkisen vallan käy-
tön lainmukaisuus, puolueettomuus ja menettelyllinen johdonmukaisuus.142  
Julkisen ja yksityisen toiminnan välisen rajalinjan selkeys on perinteisesti ollut hallinto-
oikeudessa keskeisessä osassa. Tästä huolimatta hallinnollisten tehtävien yksityistäminen kilpai-
luttamalla ja toimeksiannoilla on nopeasti muodostunut yhdeksi normaalimenettelyksi hallin-
nollisten tehtävien hoitamisessa. 143  Hallintotehtävien yksityistämistä koskeva oikeudellinen 
keskustelu on käynnistynyt jo 1930-luvun alkupuolella144, mutta viimeisten vuosikymmenien 
aikana käsitys virkamieshallintoperiaatteen mukaan järjestetystä julkisesta hallinnosta on mer-
                                                 
137 Keravuori-Rusanen 2008, s. 232. 
138 HE 309/1993 vp., s.  73. 
139 Mäenpää LM 7–8/2005, s.1081. 
140 Mäenpää LM 6–7/1998, s. 1137. 
141 Keravuori-Rusanen 2008, s. 12. 
142 mm. HE 196/2002 vp, s. 4. 
143 Mäenpää LM 6–7/1998, s. 1137. 
144 Keravuori-Rusanen 2008, s. 15. 
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kittävästi muuttunut, kun julkisten tehtävien piiri on suhteellisen lyhyessä ajassa laajentunut ja 
moninaistunut145.  
Virkamieshallintoperiaatteen sisältämä tulkintaohje virkamiesjohtoisesta julkisesta hallinnosta 
on vahvistettu PeL:n 124 §:ssä, jonka mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muulle 
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaisek-
si hoitamiseksi eikä vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuk-
sia. Julkisten hallintotehtävien siirtämistä viranomaisorganisaation ulkopuolelle on 124 §:ssä 
rajattu lisäksi siten, että merkittävää julkista vallankäyttöä sisältäviä tehtäviä ei voida antaa 
muille kuin viranomaisille. PeL 124 §:n tarkoituksena on perustuslain säätämiseen johtaneen 
hallituksen esityksen mukaan korostaa julkisten hallintotehtävien kuulumista pääsääntöisesti 
viranomaisille146. Mäenpää on toisaalta huomioinut, ettei PeL 124 § ”toimi yksinomaan rajoit-
timena, vaan se määrittelee myös peruspuitteet vaihtoehtoisten organisointi- ja toteuttamismal-
lien käytölle hallintotehtäviä hoidettaessa.”147 Tämä tarkoittanee sitä, että vaikka PeL 124 § 
rajoittaakin julkisten hallintotehtävien antamista viranomaisorganisaation ulkopuolelle, niin 
samalla siinä kuitenkin otetaan perustuslain tasolla kantaa siihen, että hallintotehtäviä voidaan 
hoitaa viranomaiskoneiston ulkopuolella, kunhan huolehditaan pykälän asettamista edellytyk-
sistä. 
Kunnat ovat 1990-luvulta lähtien enenevässä määrin ulkoistaneet etenkin sosiaali- ja ter-
veyspalveluita148 Sosiaalipalvelujen yksityistäminen on lisääntynyt erityisesti 2000-luvulla. 
149 Tässä kehityksessä lastensuojelu ei ole poikkeus. 1990-luvun loppupuolelta lähtien laitos-
huollosta vastaavassa tahossa on tapahtunut selkeä muutos, kun enenevä määrä yksityisiä las-
tensuojelulaitoksia on alkanut huolehtia lasten huollosta ja kasvatuksesta. Kun vuonna 1998 
Suomessa oli 62 yksityistä lastensuojelulaitosta, oli niitä vuonna 2004 jo 431 ja vuonna 2010 
614150. Yksityisessä lastensuojelulaitoksessa lasten hoito ja kasvatus on kunnan ja palveluntuot-
tajan välisen ostopalvelusopimuksen perusteella toteutettavaa liike- ja ammattitoimintaa151.  
                                                 
145 Keravuori-Rusanen 2008, s. 12. 
146 HE 1/1998 vp., s. 90. 
147 Mäenpää 2005, s. 1081. 
148 Sutela 2003a, s. 27. Sutela käyttää teoksessaan termiä ulkoistaminen, joka on tietyssä määrin laajempi kuin 
termi yksityistäminen. Ulkoistaminen pitää sisällään myös esimerkiksi välilliselle julkishallinnolle tai toisille kunnil-
le annetut kunnan julkiset hallintotehtävät. 
149 Vuonna 2000 yksityisiä sosiaalipalveluita tarjoavia toimintayksiköitä oli vajaa 2 700, vuonna 2004 lähes 3 
300 ja vuonna 2009 jo lähes 4 300. Yleisimmin yksityiset palveluntuottajat ovat tarjonneet palveluita ikää n-
tyneille ja vammaisille henkilöille. THL 25/2011, s. 1. 
150 THL 25/2011, s. 6. Lastensuojelulaitosten määrä THL:n raporteissa sisältää myös ns. ammatillisen perhehoi-
don yksiköt. 
151 StVM 55/2010, s. 5. 
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Lastensuojelulaissa ei erotella lastensuojelulaitoksia sen perusteella, mikä taho palvelua tuottaa 
tai millä nimellä lastensuojelulaitos toimii. Valtion ylläpitämän koulukodin toiminnalle on siten 
lähtökohtaisesti asetettu samat edellytykset kuin perhekoti -nimellä toimivalle yksityiselle las-
tensuojelulaitokselle. Myöskään laitoksissa käytetty päätösvalta ei eroa sen perusteella vastaako 
toiminnasta julkisyhteisö vai yksityinen. Laitoksen toiminnasta ja laitoksessa noudatettavista 
käytännöistä päättää lähtökohtaisesti lastensuojelulaitoksen johtaja, kunhan laitos täyttää las-
tensuojelulaissa ja muussa lainsäädännössä laitoksen toimitiloille, henkilökunnalle, huollettavi-
en lasten määrälle ja muulle laitoksen toiminnalle asetetut edellytykset.152  
3.1.2 Lastensuojelulaitokset 
LSL 57 §:n mukaan lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit ja koulukodit sekä näihin rinnastet-
tavat lastensuojelulaitokset. Lastensuojelulain säännökset koskevat pääosin kaikkia lastensuoje-
lulaitoksia riippumatta siitä, onko kyseessä yksityinen laitos vai kunnan tai kuntayhtymän yllä-
pitämä laitos. Yksityisen lastensuojelulaitoksen perustamista ja toimintaa säätelee lisäksi muun 
muassa laki yksityisistä sosiaalipalveluista. 153. LSL 57 § ei sisällä tyhjentävää, yksityiskohtaista 
luetteloa lastensuojelulaitoksista. Lastensuojelulain esitöiden mukaan lastensuojelulaitoksia 
koskevat nimikkeet jätettiin avoimeksi, jotta säännöksellä ei tarpeettomasti estettäisi mahdollis-
ten uusien sijaishuollon toimintamuotojen kehittämistä. Hallituksen esityksessä tuotiin esille, 
että laissa käytettävien nimikkeiden tulee olla vakiintuneita. Tästä syystä laissa jätettiin mainit-
sematta muun muassa sellaiset ehdotetut toimintamuodot, kuten vastaanottokodit, perhetu-
kiyksiköt ja perhekotiyhteisöt.154 Lastensuojelulaitoksia koskevasta säännöksestä jätettiin pois 
myös nuorisokodit, vaikka ne vielä vuoden 1983 lastensuojelulaissa olivat mainittu erikseen.  
Laitoksille ominainen vallankäyttö ja sosiaalinen kontrolli luovat vaatimuksia laitosten tiukalle 
ja täsmälliselle sääntelylle. Lastensuojelulaissa säännellään muun muassa kasvatusoloja lasten-
suojelulaitoksessa, laitosten toimitiloja, hoidettavien lasten enimmäismääriä, hoito- ja kasva-
tushenkilökunnan vähimmäismääriä sekä henkilökunnan kelpoisuusvaatimuksia. LSL:n 58 §:n 
1 momentin mukaan lastensuojelulaitoksen toteuttamassa lapsen hoidossa, kasvatuksessa ja 
kasvuolojen järjestämisessä on kunnioitettava lapsen yksityisyyttä ja noudatettava sitä, mitä 
lapsenhuoltolain 1 §:ssä155 säädetään lapsen huollosta. LHL 1 § sääntelee yhtä lailla vanhempi-
en kotioloissa toteuttamaa lapsen huoltoa. Niinpä minimivaatimuksena laitoksessa toteutetulle 
lapsen huollolle voidaankin pitää sitä, että lapsen tilanteen tulisi objektiivisesti arvioiden olla 
                                                 
152 Sutela 2003b, s. 7. 
153 1.10.2011 voimaan tullut laki kumosi yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta (603/1996) annetun lain. 
154 HE 252/2006 vp., s. 181. 
155 Ks. s. 26.  
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parempi laitoksessa kuin kotioloissa. Laitokseen liitettävien kielteisten mielikuvien näkökul-
masta onkin mielenkiintoista, että sosiologisten ja empiirisiä tutkimusmenetelmiä käyttäen teh-
tyjen tutkimusten perusteella lapset pitävät laitosta usein hyvänä paikkana asua ja sijoitusta 
kasvattavana kokemuksena156.  
Reinikainen on tutkinut sitä, miten erääseen nuorisokotiin sijoitetut lapset olivat kokeneet nuori-
sokodin antaman huollon ja miten sijoitus oli vaikuttanut heidän selviytymiseensä aikuisiällä. 
Tutkimukseen oli osallistunut sijoituksensa aikana 13–17-vuotiaina olleita tyttöjä, jotka olivat si-
joitettu nuorisokotiin 1960-luvun puolivälin ja 2000-luvun alkupuolen välisenä aikana. Keskeise-
nä havaintonaan Reinikainen piti sitä, että kokemuksena nuorisokoti ei ollut kaikille sama, vaan 
kokemukset voivat olla täysin vastakkaisia. Eniten laitokseen sijoitetut lapset olivat kaivanneet 
turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja arvostuksen tunnetta, joita laitos oli selvästi suurimmalle 
osalle pystynytkin tuomaan.157  
Suurin osa nuorisokotiin sijoitetuista lapsista oli kokenut, että sijoituksella oli ollut myönteinen 
vaikutus heidän myöhemmälle elämälleen. Olennaisimmat seikat olivat olleet pääseminen tur-
vaan kestämättömästä kodin tilanteesta, vaikka muuta lisäarvoa sijoitus ei olisikaan tuonut. Osa 
oli kokenut sijoituksen vahvistaneen heidän omanarvontuntoaan ja sosiaalista ymmärrystään tai 
vaikuttaneen myönteisesti heidän ajattelu- ja elämäntapaan158 
On tärkeä ymmärtää, että lastensuojelulain varsin tiukoista muotovaatimuksista huolimatta 
lastensuojelulaitokset eroavat toisistaan huomattavasti. Laitoksiin sijoitetaan erilaisia lapsia, 
jolloin myös laitosten perustehtävät eroavat toisistaan sen mukaan, minkä ikäisiä tai millä taval-
la kehittyneitä ja käyttäytyviä lapsia niihin on sijoitettu.159 Pelkästään laitoksen nimestä ei todel-
lisuudessa voi päätellä, minkälaisia lapsia laitoksessa hoidetaan. Sutelan mukaan on olennaista, 
ettei lastensuojeluyksikön nimi määrittele myöskään sitä, millaisia valtuuksia yksiköllä on tai 
millä tavalla yksikköä valvotaan160. Yleisimpiä yksiköiden käyttämiä nimikkeitä ovat lastenkoti, 
koulukoti, nuorisokoti ja vastaanottokoti. Silmiinpistävää on, että laitoshuoltoa palveluna anta-
vat yksiköt välttelevät laitosnimikkeen käyttämistä161. Laitokseen liittyvää kielteistä mielikuvaa 
pyritään hälventämään myös käyttämällä perhehoidosta tuttuja nimikkeitä kuten perhekoti, 
perheryhmäkoti tai ammatillinen perhekoti, vaikka yksikkö toimisikin laitosluvalla. Ylipäänsä 
niin laitoshuollon kuin koko sijaishuollon järjestelmän terminologinen jäsenteleminen on vai-
keaa, sillä nimikkeiden käyttäminen ei ole johdonmukaista.  
Lastensuojelulaitosten järjestelmässä koulukoti on oikeastaan ainoa laitos, jonka tehtävänkuva 
ja nimike ovat jossain määrin vakiintuneet. Suomessa on kahdeksan koulukotia; kuusi valtion 
                                                 
156 mm. Bardy – Barkman – Janhunen 2000; Törrönen 2003; Reinikainen 2009; Eronen 2012. 
157 Reinikainen 2009, s. 189–190.  
158 Reinikainen 2009, s. 193. 
159 Kyrönseppä – Rautiainen 1993, s. 63. 
160 Sutela 2003b, s. 7. 
161 Törrönen on tehnyt saman havainnon myös laitoksiin sijoitetuissa lapsissa: haastateltavat lapset eivät halun-
neet, että heidän elämistilaansa kutsuttiin laitokseksi. Törrönen 2003, s. 19. 
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koulukotia162 ja kaksi yksityisten ylläpitämää koulukotia 163 . Koulukodeille on lastensuojelun 
kentässä profiloitunut asema viimesijaisina laitoksina164, joiden tehtävänä on huolehtia kaikkein 
vaikeimmissa sosiaalisissa ja psyykkisissä tilanteissa olevista lapsista. Koulukodit sijoittuvat 
psykososiaalisia palveluita tarjoavien yksiköiden kentässä erityisopetuksen (”koulu”) ja lasten-
suojelun (”koti”) leikkauspisteeseen. Koulukotien tehtäväkenttään kuuluu yhä enemmän ter-
veydenhuoltoa, nuorisopsykiatrista hoitoa sekä huumaus- ja lääkeaineiden väärinkäyttäjien 
hoitoa.165  
3.2 Rajoitustoimenpiteiden soveltamisala 
3.2.1 Rajoitustoimenpiteet ovat laitoshuollossa käytettäviä keinoja 
LSL 11 luvun mukaisia rajoitustoimenpiteitä voidaan LSL 61 §:n mukaan soveltaa ainoastaan 
lastensuojelulaitokseen sijoitettuun huostaan otettuun lapseen. Rajoitustoimenpiteitä voidaan 
käyttää laitoshuollossa riippumatta, siitä onko lastensuojelulaitos valtion, kunnan tai yksityisen 
ylläpitämä. Näin ollen sekä laitosten virkasuhteisilla johtajilla, yksityisten laitosten johtajilla 
sekä muiden laitosten muilla kuin virkasuhteisilla johtajilla on yhtäläinen mahdollisuus tehdä 
laitosjohtajan toimivaltaan kuuluvia päätöksiä ja käyttää rajoitustoimenpiteiden toimeenpano-
valtaa. Säännöksen tarkoituksena on selkeyttää sitä, että vaikka rajoitustoimenpiteet ovat julki-
nen hallintotehtävä, jossa käytetään julkista valtaa, voivat myös yksityisen laitoksen johtajat ja 
henkilökunta laittaa niitä toimeen, mikäli kyseisen rajoitustoimenpiteen edellytykset täyttyvät166. 
Rajoitustoimenpiteiden käytössä on aina kysymys julkisen vallan käytöstä, jolla tarkoitetaan 
menettelyä, jossa viranomainen tekee yksityisen oikeuksiin tai velvollisuuksiin välittömästi vai-
kuttavia hallintopäätöksiä. Myös esimerkiksi voimakeinojen käyttämisessä yleisen järjestyksen 
turvaamiseksi tai sitovien määräysten antamisessa on kysymys julkisesta vallankäytöstä.167 
Erotuksena muista rajoitustoimenpiteistä, voidaan lapsen ja tämän läheisten välisen yhteyden-
pidon rajoittaminen toteuttaa myös perhehoitona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttämällä 
tavalla järjestetyssä sijaishuollossa. Tällöinkin lapsen tulee olla kuitenkin sijoitettu huos-
                                                 
162  Harvialan koulukoti, Lagmansgarden, Limingan koulutuskeskus, Sippolan koulukoti, Vuorelan koulukoti, 
Kasvun yhteisöt. 
163 Lausteen perhekuntoutuskeskus, Pohjolakoti.  
164 Koulukotien määrittelystä kokoavasti Kitinoja 2005, s. 64–69. 
165 Kitinoja 2005, s. 67. 
166 Räty 2008, s. 332. Yksityisen lastensuojelulaitoksen toteuttamissa rajoitustoimenpiteissä on kysymys PeL 124 
§:n mukaisesta julkisen hallintotehtävän antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Hoidettaessa hallintotehtävää 
viranomaiskoneiston ulkopuolella, on yksityisen huolehdittava julkiselle toiminnalle asetettujen vaatimusten toteu-
tumisesta kuten julkisuusperiaatteen ja esteellisyyssäännösten noudattamisesta sekä muista hyvän hallinnon takeis-
ta. Myös yksityinen toimii hallintotehtävää hoitaessaan virkavastuulla. 
167 Mäenpää 2010, s. 61. 
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taanotosta tehdyllä päätöksellä, kiireellisen sijoituksen päätöksellä tai tuomioistuimen väliaikai-
sella määräyksellä. Päätöksentekovalta yhteydenpidon rajoittamisesta perhehoidossa kuuluu 
aina lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle, ei perhehoidosta vastaavalle yksikölle. Jos 
lapsi on sijoitettu avohuollon tukitoimena, ei rajoitustoimenpiteitä voida käyttää, oli lapsen 
sijoituspaikkana sitten perhekoti tai lastensuojelulaitos. EOA on ottanut useissa ratkaisuissaan 
kantaa rajoitustoimenpiteiden soveltamisalaan ja siihen, että niitä voidaan käyttää ainoastaan 
laitoshuollon yksiköissä. Mikäli perhehoitoon sijoitetun lapsen huollossa tulee tarvetta rajoitus-
toimenpiteiden käytölle, on lapsen sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitava uudestaan ja lapsi on 
mahdollisesti sijoitettava laitoshuollon yksikköön. 
EOA 236/04/08, 6.10.2009 
Tapauksessa oli kysymys huostaan otetun ja perhekotiluvalla toimivaan yksityiseen perhekotiin 
sijoitetun pojan kohtelusta sijaishuollossa. Pojan vanhemmat olivat pyytäneet oikeusasiamiestä 
tutkimaan perhekodin isän menettelyä, jossa hän oli useaan otteeseen kietonut pojan mattoon 
lapsen rauhoittamistarkoituksessa tilanteissa, joissa lapsi oli saanut kohtauksia, joiden aikana hä-
neen ei saatu kontaktia. Perhekodin vanhempien mukaan kysymyksessä ei ollut lastensuojelulain 
tarkoittama kiinnipitäminen vaan hoidollinen kiinnipitäminen, johon turvauduttiin ainoastaan ti-
lanteissa, joissa lapsi ei hallinnut itseään ja saattoi vahingoittaa joko itseään tai muita.  
Oikeusasiamies yhtyi päätöksessään asiaa jo käsitelleiden peruspalvelukeskuksen ja lääninhalli-
tuksen käsityksiin siitä, että kysymyksessä oli lastensuojelulain tarkoittama kiinnipitäminen, johon 
perhekodin henkilökunnalla ei ollut oikeutta. Perhekodin vanhempien ammatillinen pätevyys, 
muiden tahojen antamat ohjeet, huoltajan lupa tai läsnäolo eivät oikeuttaneet perhekodin van-
hempia käyttämään toimenpidettä, joka lastensuojelulain mukaan oli sallittu vain laitoshuoltona 
järjestetyssä sijaishuollossa.  
Oikeusasiamies saattoi käsityksensä perhekodin vanhempien tietoon ja totesi vielä, että lapsen 
asioista vastaavan sosiaalityöntekijän tulee havaitessaan, että lapsi on liian haasteellinen kasvatet-
tavaksi perhekodissa ja vaatii muidenkin rajoitustoimenpiteiden käyttämistä kuin yhteydenpidon 
rajoittamista, huolehtia siitä, että lapsi sijoitetaan ensi tilassa hänelle sopivaan sijaishuoltopaik-
kaan. 
Tapauksesta käy ilmi, ettei toimenpiteen sinänsä hyväksyttävillä tavoitteilla tai sijoituspaikan 
henkilökunnan pätevyydellä ole merkitystä, kun arvioidaan sitä, voidaanko LSL:n mukaisia 
rajoitustoimenpiteitä käyttää muussa kuin laitoshuollon yksikössä.  
3.2.2 Asianosaisasema rajoitustoimenpiteitä käytettäessä 
HL 11 §:n mukaan asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Rajoi-
tustoimenpiteiden osalta asianosaisia ovat 12 vuotta täyttänyt lapsi, johon rajoitustoimenpide 
kohdistetaan, sekä hänen lailliset edustajansa.  Yhteydenpidon rajoitusta koskevissa asioissa 
asianosaisia ovat myös muut henkilöt, joihin rajoitustoimenpide on kohdistettu. PeL 21 §:n 
mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen tutkittavaksi. HLL 6 §:n mukaan valitusoi-
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keus on sillä, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös 
välittömästi vaikuttaa. 
AOA 1558/4/12, 18.9.2012 
Tapauksessa kantelija arvosteli kunnan sosiaali- ja terveystoimen menettelyä, jossa häneltä oli 
evätty oikeus tavata sijaishuollossa olleita kummilapsiaan. Kunnan sosiaali- ja terveystoimi oli 
katsonut, ettei yhteydenpidon rajoittamista koskevaa päätöstä ollut täytynyt tehdä, koska kanteli-
ja ei ollut asianosaisasemassa. AOA:n mukaan asiassa olisi tullut tehdä, kun kantelijan vaatimuk-
siin ei suostuttu, yhteydenpidon rajoittamista koskeva kirjallinen päätös siten kuin lastensuojelu-
laissa säädetään. Kantelijalla olisi tämän jälkeen ollut mahdollisuus tarvittaessa saattaa asia hallin-
to-oikeuden käsiteltäväksi.168 
Yhteydenpidon rajoittamista lukuun ottamatta rajoitustoimenpiteiden oikeudelliset vaikutukset 
voidaan ulottaa vain laitokseen sijoitettuun lapseen, ei esimerkiksi lasta tapaamaan tulevaan 
vanhempaan. Laitoksen henkilökunta ei siten voi esimerkiksi puhalluttaa laitokseen lastaan 
tapaamaan tullutta huoltajaa, vaikka epäilisivätkin tämän olevan päihteiden vaikutuksen alaise-
na. Tällöin käytettäväksi voi toki tulla yhteydenpidon rajoittaminen, jolla rajoitetaan lapsen 
vanhempien mahdollisuutta tavata lasta vanhempien päihtymyksen vuoksi. 
Kuopion HAO 11/0012/2, 13.01.2011  
Johtava viranhaltija oli yhteydenpidon rajoittamista koskevassa päätöksessä määrännyt, että si-
jaishuollossa olevia lapsiaan tapaamaan tulevan vanhemman oli suoritettava puhalluskokeet 
ja/tai häneltä oli otettava sylkinäytteet ennen valvottuja tapaamisia.  
Valituksen johdosta antamassaan päätöksessä hallinto-oikeus lausui, että yhteydenpidon rajoit-
tamista koskevaan päätökseen yksipuolisesti henkilöä kuulematta asetettu henkilönkatsastusta 
koskeva määräys oli lainvastainen.  
Lastensuojelulain 61 §:n 1 momentista ja 66 §:n 2 momentista ilmenee, että henkilönkatsastus 
voidaan yksittäisessä tapauksessa perustellusta syystä kohdistaa vain laitoshuoltona järjestettäväs-
sä sijaishuollossa olevaan lapseen. Lasta tapaamaan tulevaa henkilöä ei voida velvoittaa puhallus-
kokeen suorittamiseen tai sylkinäytteen antamiseen.  
3.2.3 Rajoitustoimenpiteitä toteutetaan virkavastuulla 
Rikoslain 40 luvun virkarikossäännökset ulottavat rikosoikeudellisen virkavastuun virkasuh-
teessa olevan virkamiehen lisäksi myös julkista luottamustehtävää suorittavaan henkilöön sekä 
kaikkiin julkista valtaa RL 40:11 §:n tarkoittamalla tavalla käyttäviin henkilöihin. Rajoitustoi-
menpiteet ovat aina RL 40:11 §:n 5 kohdan tarkoittamaa julkisen vallan käyttöä riippumatta 
siitä, käyttääkö rajoitustoimivaltaa tai päätösvaltaa virkasuhteessa tai työsuhteessa oleva laitok-
sen henkilökuntaan kuuluva henkilö. Siten rajoitustoimenpiteitä käytettäessä päätöksentekijät, 
                                                 
168 Toisessa ratkaisussa eduskunnan oikeusasiamies katsoi, että myös sijaishuollossa olevan alle 18-vuotiaan tytön 
täysi-ikäiselle poikaystävälle on annettava tiedoksi ratkaisu, jolla tämän yhteydenpitoa rajoitetaan, EOA 
4596/2/11. OAK 2012, s. 262. 
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päätöksentekoon osallistuneet sekä toimenpiteen suorittaneet henkilöt (esimerkiksi molemmat 
henkilöt henkilöntarkastuksessa) kuuluvat rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin.169 Julkisena 
vallan käyttönä ei kuitenkaan voida pitää lapseen kohdistunutta rikollista menettelyä taikka 
laittomia rajoitustoimenpiteitä. Korkein oikeus on eräässä ratkaisussaan arvioinut yksityisen 
lastensuojelulaitoksen johtajan lievän pahoinpitelyn tunnusmerkistön täyttävää menettelyä, kun 
tämä oli ruumiillisesti kurittanut laitokseen sijoitettuna olleita kolmea lasta. Tapauksessa arvioi-
tiin sitä, onko ruumiillinen kurittaminen lastensuojelulaitoksessa julkisen vallan käyttöä ja ri-
kosoikeudellisen virkavastuun piiriin kuuluvaa menettelyä. 
KKO 2002:21 
Lastensuojelulaissa on annettu lastensuojelulaitoksen johtajalle oikeus joissain suhteissa rajoittaa 
laitokseen sijoitetun lapsen elämää siten, että rajoitusten määräämisessä on kysymys julkisen val-
lan käyttämisestä. --- Valtaosaltaan laitokseen sijoitetun lapsen päivittäinen hoito ja kasvatus, jo-
hon kuuluvat myös lapseen kohdistuvat kurinpitotoimenpiteet, on kuitenkin luonteeltaan sellais-
ta, ettei sitä voida luonnehtia julkisen vallan käytöksi. Näin on arvioitava myös sen laatuista lap-
siin kohdistettua, sinänsä kiellettyä kurinpitoa, josta asiassa on kysymys. A:n menettelyä ei siten 
voida lukea hänen syykseen virkarikoksena. 
Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei laitoksen johtajan lainvastainen menettely voi olla 
julkisen vallan käyttämistä eikä näin ollen hänen syykseen voida lukea virkavelvollisuuden rik-
komista. Sen sijaan tapauksessa olisi ollut mahdollista lukea laitoksen johtajan syyksi rikoslain 
tunnusmerkistön mukainen lievä pahoinpitely. 
3.3 Rajoitustoimenpiteiden käyttämisen yleisistä edellytyksistä 
3.3.1 Yleiset edellytykset lastensuojelulain mukaan 
Rajoitustoimenpiteiden keskeisenä tavoitteena on turvata lapsen oikeus välttämättömään huo-
lenpitoon, josta säädetään PeL 19 §:ssä. Rajoitustoimenpiteiden tarkoituksena on varmistaa 
huostaanoton tarkoituksen toteutuminen taikka lapsen, toisen henkilön tai omaisuuden suo-
jaaminen. Rajoitustoimenpiteiden täsmällisellä sääntelyllä turvataan myös lapsen ja laitoksen 
henkilökunnan oikeusturvaa sekä mahdollisuus rajoitustoimenpiteiden käytön tehokkaaseen 
valvontaan.170 Kuten edellä on todettu, uudistettiin LSL:n rajoitustoimenpiteitä koskevat sään-
nökset vuonna 2006 voimaan tulleella lastensuojelulain uudistuksella. Tätä ennen rajoitustoi-
menpiteitä koskevia säännöksiä oli jo pitkään pidetty puutteellisina. Vuoden 1983 laissa ei ollut 
lainkaan rajoitustoimenpiteiden käytön yleisiä edellytyksiä koskevaa säännöstä. Ennen uudis-
                                                 
169 Räty 2012, s. 459–460. 
170 Räty 2008, s. 356. 
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tusta eduskunnanoikeusasiamies oli useassa yhteydessä ottanut kantaa rajoitustoimenpiteiden 
käytön edellytyksiin. 
EOA 3170/2/01, 31.12.2002 
Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan laitoshoidossa voidaan joutua sellaisiin ennalta arvaamat-
tomiin tilanteisiin, joissa on välttämätöntä puuttua lapsen itsemääräämisoikeuteen ja rajoittaa hä-
nen perus- ja ihmisoikeuksiaan esimerkiksi lapsen oman tai muiden lasten henkilökohtaisen tur-
vallisuuden suojaamiseksi. 
EOA:n mukaan rajoitustoimenpiteiden käyttäminen on oikeutettua yksinomaan silloin, kun se 
perustuu lakiin, se on oikeassa suhteessa suojeltavaan etuun, kun se toteutetaan kunnioittaen pa-
kon kohteena olevan ihmisarvoa ja lopetetaan välittömästi, kun pakon käyttämisen tarvetta ei 
enää ole. Samat yleiset periaatteet koskevat myös niitä tilanteita, joissa laki edellyttää nimenomai-
sen päätöksen tekemistä. 
Lakiteknisesti rajoitustoimenpiteiden yleisiä edellytyksiä koskevat säännökset on sijoitettu las-
tensuojelulakiin niin, että yhteydenpidon rajoittamisesta ja sen käyttämisen edellytyksistä sääde-
tään erikseen (LSL 62 ja 63 §). Yhteydenpidon rajoittamisen yleisenä edellytyksenä on se, että 
lapsen ja tämän läheisten välistä yhteydenpitoa voidaan rajoittaa vain siinä määrin kuin kussa-
kin tapauksessa on laissa säädetyn tarkoituksen saavuttamiseksi välttämätöntä. Muiden rajoi-
tustoimenpiteiden käyttämisen yleisiä edellytyksiä säännellään LSL 64 §:ssä. Yleisiä edellytyksiä 
koskevassa säännöksessä ei määritellä toimivaltaa rajoitustoimenpiteiden käyttöön, vaan toimi-
valta määräytyy yksittäisiä rajoitustoimenpiteitä koskevien säännösten perusteella. Yleisiä edel-
lytyksiä koskevassa säännöksessä on kysymys rajoitustoimivallan perusedellytyksistä, joiden 
lisäksi myös toimivaltasäännösten sisältämien erityisten edellytysten on täytyttävä171.  
LSL 64 § 
Laitoshuoltona järjestettävän sijaishuollon aikana lapseen saa 65–73 §:n nojalla kohdistaa rajoi-
tustoimenpiteitä vain siinä määrin kuin sijaishuoltoon johtaneen päätöksen tarkoituksen toteut-
taminen, lapsen oma tai toisen henkilön terveys tai turvallisuus taikka muun mainituissa sään-
nöksissä säädetyn edun turvaaminen välttämättä vaatii. Toimenpiteet on toteutettava mahdolli-
simman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioittaen. 
Rajoitustoimenpiteet ovat viimesijaisia LSL:n mukaisia lapsen kasvatuksessa käytettäviä keino-
ja; niitä voidaan käyttää ainoastaan LSL:n tarkoittamissa tilanteissa ja vain silloin, kun muut 
lapsen hoidossa ja huollossa käytettävät keinot ovat riittämättömiä. Rajoitukselle on aina oltava 
perusteltu ja hyväksyttävä syy, jonka täytyy käydä ilmi rajoitustoimenpidettä koskevasta pää-
töksestä. Mikäli rajoitustoimenpiteestä ei tarvitse tehdä nimenomaista päätöstä, rajoitustoi-
                                                 
171 Saastamoinen 2010, s. 176. 
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menpiteen syy ja perustelut on selvitettävä lapselle. Rajoitustoimenpiteen tulee aina olla syy-
yhteydessä lapsen käyttäytymiseen172. Syy-yhteyttä voi havainnollistaa esimerkillä: 
Lapsen päihteiden käyttöön tai hallussapitoon on voitava puuttua lastensuojelulaitoksessa. Päih-
teiden käytön ehkäiseminen on samalla sekä välttämätöntä että hyväksyttävä tavoite. Lapsen 
päihdyttävien aineiden käyttö laitoksessa ei voi kuitenkaan olla itsessään peruste lapsen ja tämän 
vanhemman välisen yhteydenpidon rajoittamiselle ja kotiloman peruuttamiselle. Asiaa on arvioi-
tava toisella tavalla, mikäli vanhempien elämä pyörii päihteiden käytön ympärillä ja vanhemmat 
ovat kotilomilla hankkineet lapselle päihteitä. Tällöin yhteydenpidon rajoittaminen voi olla syy-
yhteydessä lapsen päihteiden käytön ehkäisemiseen. 
3.3.2 Rajoitustoimenpiteiden käyttöä ohjaavat oikeusperiaatteet 
Rajoitustoimenpiteiden tavoitteena on turvata sijaishuollon tarkoituksen toteutuminen sekä 
suojata lasta itseään, muita henkilöitä taikka omaisuutta173. Lastensuojelutoimenpiteiden lain-
mukaisuutta arvioitaessa helposti luullaan, että kaikki vastaukset löytyvät lastensuojelulaista. 
Todellisuudessa lastensuojelun oikeudelliset ulottuvuudet ovat sisällytettynä mitä lukuisimpiin 
eri ajoilta peräisin oleviin säädöksiin, jolloin normipaljouteen jää vääjäämättä myös harmaita 
vyöhykkeitä174. Näillä harmailla alueilla liikuttaessa tukea on haettava muun muassa hallinto-
oikeuden yleisistä opeista ja oikeusperiaatteista. Rajoitustoimenpiteiden käyttöä ohjaavat las-
tensuojelulain säännösten lisäksi erityisesti lapsen edun ensisijaisuuden periaate, suhteellisuus-
periaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate. 
Myös muut yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet (HL 6 §) on otettava huomioon rajoitustoi-
menpiteisiin ryhdyttäessä. Siten toimenpiteiden käyttämisen tulee perustua tasapuoliseen, joh-
donmukaiseen (yhdenvertaisuusperiaate) ja puolueettomaan (objektiviteettiperiaate) harkintaan. 
Lisäksi rajoitustoimenpiteitä koskevassa päätöksenteossa on voitava luottaa toiminnan lainmu-
kaisuuteen ja virheettömyyteen sekä päätösten pysyvyyteen (luottamuksensuojaperiaate). Hallin-
non oikeusperiaatteita kutsutaan usein viranomaisen harkintavallan rajoitusperusteiksi, mutta 
niiden vastaiseen menettelyyn voidaan vedota myös itsenäisinä valitusperusteina. 175 
LSL 4 §:n mukaan lastensuojelun toteuttamisessa tärkeimpänä lähtökohtana on lapsen edun 
huomioon ottaminen. Lapsen ja alaikäisen asiakkaan edun etusijaisuus on asetettu myös lap-
senhuoltolaissa ja sosiaalihuollon asiakaslaissa toiminnan pääperiaatteeksi. Lapsen edun käsite 
ei itsessään merkitse vielä mitään eikä lapsen etua voida määritellä yleispätevästi. Lapsen etu 
saa sisältönsä jokaisessa yksittäisessä tilanteessa erikseen. Lähtökohtana on oltava, että on ole-
massa sekä aikuisen että lapsen etu. Lapsen etu tulee voida erottaa aikuisen ja kaikkien muiden 
                                                 
172 Vaikka käytänkin tässä rikosoikeudesta tuttua termiä syy-yhteydestä, on syytä korostaa, ettei rajoitustoimenpi-
teitä voida koskaan käyttää rangaistuksena. Rajoitustoimenpiteiden käyttämistä rangaistuksena käsitellään jäljem-
pänä. 
173 HE 225/2004 vp., s. 4. 
174 Mahkonen 2010, s. 17–18. 
175 Hallinnon oikeusperiaatteista ks. mm. Mäenpää 2008, s. 64–79; sosiaalioikeuden kontekstissa mm. Tuori–
Kotkas 2010, s. 153–159. 
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edusta.176 Lapsen etu riippuu muun muassa lapsen iästä, kehitystasosta ja elämäntilanteesta. 
Lapsen edun sisältö voi vaihdella sen mukaan asuuko lapsi kotona vai onko hänet sijoitettu 
kodin ulkopuolelle.177 Lapsen edun ensisijaisuus korostuu tilanteissa, joissa lapsen ja tämän 
huoltajan oikeudet ja edut ovat ristiriidassa. 
Lastensuojelussa ja erityisesti rajoitustoimenpiteiden käytössä korostuu suhteellisuusperiaatteen 
noudattaminen. Suhteellisuusperiaatteen ydinsisältönä on, että toimenpiteiden on oltava järke-
vässä ja kohtuullisessa suhteessa niillä tavoiteltavaan päämäärään nähden. Suhteellisuusperiaate 
edellyttää toimenpiteiltä asianmukaisuutta ja tehokkuutta, tarpeellisuutta ja välttämättömyyttä 
sekä toimien oikeasuhtaisuutta.178 Sosiaalihuollossa suhteellisuusperiaatteesta käytetään usein 
nimitystä ”lievimmän riittävän puuttumisen periaate”. Lievimmän riittävän puuttumisen peri-
aatteen ja lapsen edun korostaminen tarkoittaa käytännössä, että lastensuojelutoimenpiteitä 
toteutettaessa on jokaisessa tapauksessa arvioitava erikseen lapsen ja perheen yksilöllistä tuen 
tarvetta ja pyrittävä valitsemaan se toimenpide, joka on riittävä, mutta aiheuttaa mahdollisim-
man vähän haitallisia seuraamuksia lapselle ja perheelle179. 
Rajoitustoimenpiteitä käytettäessä lapsen ja vanhemman etu voivat poiketa toisistaan etenkin yh-
teydenpitoa rajoitettaessa. Sekä lapsen että vanhemman edun kannalta olisi aina toivottavaa, että 
lapsi voisi pitää häneen yhteyttä myös tapaamisin, jolloin vanhemman ja lapsen suhde pysyisi ak-
tiivisena. Edellistä esimerkkiä jatkaakseni on lasta kuitenkin suojeltava esimerkiksi päihteiden 
käytöltä. Mikäli lapsen ja vanhemman tapaamista ei voida järjestää esimerkiksi laitoksen tiloissa, 
jotta voitaisiin varmistua siitä, ettei lapselle toimiteta päihteitä, voi kotiloman peruuttaminen olla 
lapsen edun kannalta välttämätöntä ja lievimmän puuttumisen periaatteen kannalta hyväksyttä-
vää. Ristiriitatilanteessa lapsen etu on lastensuojelulain mukaan aina ensisijainen aikuisen etuun 
nähden. 
Rajoitustoimenpiteiden käytössä korostuu myös tarkoitussidonnaisuuden periaate, jolla viita-
taan viranomaisen velvollisuuteen käyttää toimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, johon se on 
lainsäädännössä tarkoitettu. Kysymyksessä on siten toimivallan väärinkäytön kieltoa koskeva 
periaate. Aina ei ole selvää, mihin viranomaisen toimivalta on tarkoitettu ja mitkä ovat toimi-
vallan rajat. Rajoitustoimivallan rajoja on arvioitava selvittämällä kunkin sovellettavana olevan 
säännöksen sisältöä ja tavoitteita.180 Lastensuojelulain mukaista rajoitustoimivallan rajoja arvioi-
taessa tulee ottaa huomioon sekä yksittäisen rajoitustoimenpiteen että lastensuojelulain tarkoi-
tus ja tavoitteet. Viime kädessä rajoitustoimenpiteiden tarkoituksena on niiden rajoittavasta 
luonteesta huolimatta aina auttaa ja suojella lasta. Rajoitustoimenpiteitä voidaan käyttää ainoas-
                                                 
176 Mahkonen 2003, s. 45–46. Mahkonen arvioi, että lapsen edun periaate on sisällytetty noin 50 eri yksityis- ja 
julkisoikeudelliseen säännökseen. 
177 Räty 2012, s. 13. 
178 Mäenpää 2008, s. 74. 
179 Räty 2008, s. 22. 
180 Mäenpää 2008, s. 72. 
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taan yksittäisistä säännöksistä ilmenevään hyväksyttävään tarkoitukseen. Rajoitustoimivallan 
käytön on siten aina perustuttava tapauskohtaiseen harkintaan eikä rajoitustoimenpiteitä voida 
käyttää rangaistuksina taikka kollektiivisina kasvatus- tai rangaistuskeinoina.  
Rajoitustoimenpiteiden käyttämistä rangaistuksena ei ole nimenomaisesti kielletty lastensuojelu-
laissa. Rangaistusluonteisen rajoittamisen kieltoa käsitellään kuitenkin lastensuojelulain muutta-
miseen johtaneen lain esitöissä ja oikeuskirjallisuudessa. Hallituksen esityksessä rajoitustoimenpi-
teiden käytön kieltoa rangaistuksena perustellaan hyväksyttävyysperiaatteella, jolla viitataan rajoi-
tustoimenpiteiltä edellytettävään hyväksyttävään tavoitteeseen181. Saastamoinen viittaa hallituk-
sen esityksen tavoin siihen, ettei rajoitustoimenpiteitä voida käyttää muihin kuin säännöksestä 
ilmenevään hyväksyttävään tavoitteeseen, jolloin rajoituksia ei voida käyttää rangaistuksena182. 
Räty ei käsittele rangaistusluonteisen rajoittamisen kieltoa hyväksyttävän tavoitteen näkökulmas-
ta. Hänen mukaansa rajoitustoimenpiteiden käyttäminen rangaistuksena on kiellettyä, koska ra-
joitustoimenpiteitä voidaan LSL 64 §:n mukaan käyttää vain siinä määrin kuin huostaanoton tar-
koituksen toteuttaminen, lapsen oma tai muiden henkilöiden turvallisuus välttämättä vaatii.183 
Tarkoituksensidonnaisuuden periaatetta ei ole nimenomaisesti mainittu lastensuojelulain muu-
toksen esitöissä tai rajoitustoimenpiteitä koskevassa oikeuskirjallisuudessa. Nähdäkseni rangais-
tusluonteisen rajoittamisen kielto perustuu kuitenkin nimenomaan tarkoitussidonnaisuuden peri-
aatteeseen. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti rajoitustoimenpiteitä voidaan käyttää 
ainoastaan siihen tarkoitukseen kuin kussakin säännöksessä on erikseen määritelty; koska lasten-
suojelulain ja rajoitustoimenpiteiden tarkoitus on auttaa ja suojella lasta, ei rajoitustoimivalta voi 
sisältää rangaistusluonteista perusoikeuksien rajoittamista. 
Eduskunnan oikeusasiamies on useissa ratkaisuissaan ottanut kantaa rajoitustoimenpiteiden 
käytön edellytyksiin. Vuonna 2012 EOA teki tarkastuksen yksityiseen lastensuojelulaitokseen. 
Tarkastuskertomuksessaan EOA kiteytti rajoitustoimenpiteiden käytön edellytyksiä tavalla, 
joka havainnollistaa edellä käsiteltyjä rajoitustoimenpiteiden yleisiä edellytyksiä sekä oikeuspe-
riaatteita:  
AOA 1001/3/12, 24.05.2012184 
Rajoitustoimenpiteet koskevat aina yksilön jonkun perusoikeuden rajoittamista.  Lastensuojelu-
lain mukaisten rajoitustoimenpiteiden keskeisenä tavoitteena on pyrkiä turvaamaan huos-
taanoton tarkoituksen toteutuminen ja samalla lapsen itsensä tai toisen henkilön suojaaminen. 
Rajoitustoimenpiteitä käytettäessä joudutaan aina välttämättömissä määrin puuttumaan joihinkin 
perustuslain turvaamiin lapselle kuuluviin perusoikeuksiin. Harkittaessa rajoitustoimenpiteiden 
käyttöä, on arvioitava aina yksilöllisesti, missä laajuudessa on välttämätöntä puuttua kulloinkin 
kyseessä olevan lapsen perusoikeuksiin. Rajoitustoimenpiteitä voidaan käyttää vain lastensuojelu-
lain tarkoittamissa tilanteissa ja laissa säädetyillä edellytyksillä. Rajoitustoimenpiteitä ei esimerkik-
si voida käyttää kaavamaisesti toteutettuna kaikkia sijoitettuja lapsia koskevana kasvatuskeinona. 
Rajoitustoimenpiteitä ei saa koskaan käyttää rangaistuksena. 
… 
Rajoitustoimenpiteiden on oltava järkevässä ja kohtuullisessa suhteessa niiden käytölle asetettuun 
tavoitteeseen nähden. Rajoitustoimenpiteet on toteutettava aina mahdollisimman hienovaraisesti 
lapsen ihmisarvoa kunnioittavalla ja perusoikeudet huomioivalla tavalla.  
                                                 
181 HE 225/2004 vp., s. 62. 
182 Saastamoinen 2010, s. 176. 
183 Räty 2012, s. 491. 
184 Tapausta käsitellään laajemmin tutkimuksen 3.6.3 -jaksossa. 
50 
 
3.4 Laitoshuollon rajoitustoimenpiteet 
3.4.1 Yhteydenpidon rajoittaminen 
Yhteydenpidon rajoittamisella puututaan lapsen ja tämän vanhempien perus- ja ihmisoikeuk-
siin ja erityisesti heidän yksityiselämän ja perhe-elämän suojaan. Yksityiselämän suojan lähtö-
kohtana on, että yksilöllä on oikeus elää omaa elämäänsä ilman viranomaisten tai muiden ul-
kopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista. 185 Yksityiselämä on Suomessa 
suojattu PeL 10 §:ssä ja EIS 8 artiklassa.  
EIS 8 artiklan 1. kappale:  
”Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistu-
vaa kunnioitusta.” 
PeL 10 §:n 1 momentti: 
”Jokaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilökohtaisesta suojasta säädetään 
tarkemmin lailla” 
Oikeutta pitää yhteyttä läheisiinsä voidaan pitää yhtenä tärkeimpänä kodin ulkopuolelle sijoite-
tun lapsen oikeuksista. EIS 8 artiklassa säädetään perhe-elämän suojasta, jonka yleisesti katso-
taan sisältävän myös oikeuden pitää yhteyttä läheisiinsä.186 Yksityiselämän suojaa koskevassa 
PeL 10 §:ssä ei ole EIS:sta poiketen nimenomaisesti mainittu perhe-elämää. Perustuslain esi-
töissä perheen käsitettä pidettiin liian ongelmallisena ja vaikeasti määriteltävänä. Siitä huolimat-
ta perhe-elämän suojan katsotaan kuuluvan myös perustuslain turvaaman yksityiselämän suo-
jan piiriin.187  
Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata, että lapsi saa kaikissa olosuhteissa lapsenhuoltolain 
mukaista huoltoa. LHL:ssa korostetaan lapsen oikeutta pitää yhteyttä molempiin vanhempiin-
sa. LSL 54 §:n mukaan sijaishuollossa olevalle lapselle on turvattava hänen kehityksensä kan-
nalta tärkeät, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet.  Lapsella on säännöksen mukaan oikeus tava-
ta vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hänelle läheisiä henkilöitä vastaanottamalla vieraita tai 
vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella sekä pitää heihin muuten yhteyttä käyttämällä 
puhelinta tai lähettämällä ja vastaanottamalla kirjeitä tai niihin rinnastettavia muita luottamuk-
sellisia viestejä taikka muita lähetyksiä.  
                                                 
185 HE 309/1993 vp., s. 52.   
186 HE 225/2004 vp., s. 78. 
187 HE 309/1993 vp., s. 53.  
51 
 
Lapsen ja hänen läheistensä välisen yhteydenpidon merkittävyys lastensuojelussa korostuu 
myös siinä, että tahdonvastaisen huostaanoton tapauksissa hallinto-oikeudelle toimitettavan 
LSL 44 §:n mukaisen huostaanottohakemuksen on sisällettävä yhteydenpitoa koskeva erillinen 
suunnitelma, vaikka hakemukseen on liitettävä myös asiakassuunnitelma, johon on jo erikseen 
kirjattava yhteydenpidon toteuttamistapa. Huostaanottohakemukseen tulee siten sekä asiakas-
suunnitelmaan kirjattu kuvaus yhteydenpidon toteuttamisesta että lapsen ja tämän läheisten 
yhteydenpitoa koskeva erillinen suunnitelma. Lastensuojelulaissa yhteydenpidon rajoittamista 
koskevat LSL 62 §, joka sisältää rajoittamista koskevat edellytykset ja sallitut rajoittamistavat, 
sekä LSL 63 §, jossa säännellään yhteydenpidon rajoitusta koskevan päätöksen muotovaati-
muksia ja päätöksentekovaltaa. 
Lastensuojelulain 62 §:n mukaan sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitää yhteyttä vanhem-
piinsa tai muihin läheisiin saadaan rajoittaa, jos asiasta ei ole muuten voitu sopia näiden henki-
löiden kanssa. Lähtökohtaisesti sopiminen pyritään tekemään lastensuojelutarpeen arvioinnin 
jälkeen LSL 30 §:n mukaisessa asiakassuunnitelmassa, johon tulee kirjata millä tavoin lapsen 
yhteydenpito hänen vanhempiensa ja muiden läheisten välillä toteutetaan. Lapsen lähipiirin 
laajuus on ratkaistava yksilöllisesti kunkin lapsen kohdalla. Arvioinnissa voidaan ottaa huomi-
oon sukulaisuus- ja perheside sekä toteutunut yhteydenpito. Lapsen sisarukset ja isovanhempia 
voidaan pitää perhesiteen vuoksi lapselle läheisenä henkilönä, vaikka toteutunut yhteydenpito 
ei olisikaan ollut kovin tiivistä.188 
Yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksistä säädetään LSL 62 §:n 1 momentissa, jonka mukaan 
lapsen ja tämän läheisen välistä yhteydenpitoa voidaan rajoittaa, jos 
1. yhteydenpito vaarantaa sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen ja rajoittaminen on hoidon 
ja kasvatuksen kannalta välttämätöntä, 
2. yhteydenpidosta on vaaraa lapsen hengelle tai terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle, 
3. rajoittaminen on välttämätöntä muiden turvallisuuden vuoksi, 
4. 12 vuotta täyttänyt lapsi tai nuorempikin lapsi, joka ymmärtää tilanteen, vastustaa yhteyden-
pitoa 
Lapsen ja tämän läheisen yhteydenpidon rajoittamista koskevat edellytykset voidaan jakaa 
kolmeen ryhmään; ensinnäkin yhteydenpitoa on rajoitettava, jos sen voidaan arvioida olevan 
vahingollista tai jopa vaarallista lapselle, toiseksi yhteydenpito voi olla vaarallista laitokseen 
sijoitetuille muille lapsille tai laitoksen henkilökunnalle, kolmanneksi lapsi voi itse toivoa yh-
teydenpidon rajoittamista. Edellytyksien täyttymistä arvioitaessa on kiinnitettävä erityisesti 
                                                 
188 OAK 2012, s. 262. 
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huomiota toimenpiteiden välttämättömyyteen ja lievimmän riittävän puuttumisen periaattee-
seen. On siis arvioitava, pystytäänkö esimerkiksi muiden turvallisuudesta huolehtimaan järjes-
tämällä lapsen ja vanhemman tapaaminen laitoksessa niin, etteivät laitoksen muut lapset joudu 
”kosketuksiin” tapaajan kanssa189. Myös laitoksen henkilökunnan turvallisuudesta voidaan jou-
tua huolehtimaan erityisjärjestelyillä. 
Laitokseen sijoitetun lapsen ja tämän läheisten välinen yhteydenpito voi tapahtua esimerkiksi 
kirjeitse, puhelimitse, vanhempien tai muiden lapselle läheisten henkilöiden vierailuina sijais-
huoltopaikkaan. Yhtä lailla lapsi voi vierailla tai viettää lomaa lastensuojelulaitoksesta koto-
naan.190 Nykyään yhteydenpidon voi kuvitella tapahtuvan usein myös sähköpostin tai sosiaali-
sen median välityksellä. Yhteydenpidon turvaamiseksi lapsi käytännössä pyritään yleensä sijoit-
tamaan mahdollisimman lähelle vanhempiaan tai muita hänelle läheisiä henkilöitä, kunhan se 
on ollut sijaishuollon tarkoituksen toteutuminen huomioon ottaen mahdollista. Laitoksia on 
myös pyritty muuttamaan työskentelytavoiltaan perhekeskeiseen ja kodinomaiseen suuntaan, 
joka on myös omalta osaltaan lisännyt lapsen ja tämän läheisten yhteydenpitomahdollisuuk-
sia.191 Yhteydenpidon rajoittamisen muodoista säädetään LSL 62 §:n 2 momentissa, jonka mu-
kaan lapsen ja tämän läheisen välistä yhteydenpitoa voidaan rajoittaa 
1. rajoittamalla lapsen oikeutta tavata vanhempiaan tai muita läheisiä, 
2. rajoittamalla yhteydenpitoa puhelimitse tai muilla laitteilla, 
3. pidättämällä ja lukemalla lapsen lähettämä tai vastaanottama kirje tai vastaava viesti, 
4. ottamalla lapselta pois yhteydenpitovälineet tai rajoittamalla niiden käyttöä,  
5. jättämällä ilmaisematta lapsen olinpaikka lapsen vanhemmille tai muille läheisille (LSL 
62.3 §). 
Yhteydenpidon rajoittamista voidaan käyttää vain siinä määrin kuin se on välttämätöntä sijais-
huollon tarkoituksen toteuttamiseksi. Se voidaan toteuttaa joko täydellisenä, rajattuna tai val-
vottuna. Yleisimpiä yhteydenpidon rajoittamistapoja ovat lapsen ja vanhemman tapaamisker-
tojen rajoittaminen sekä puhelimen tai muiden laitteiden käytön rajoittaminen. Puhelimen väli-
tyksellä tapahtuvan yhteydenpidon rajoittamista on myös puheluiden kuunteleminen laitoksen 
henkilökunnan toimesta olemalla lapsen kanssa samassa huoneessa puhelun aikana192. Yhtey-
                                                 
189 Räty 2008, s. 346. 
190 HE 225/2004 vp., s. 29. 
191 HE 225/2004 vp., s. 29. 
192 AOA on jo vuonna 1996 ottanut päätöksessään kantaa laitoksessa noudatettuun menettelytapaan, jossa henki-
lökunta oli kuunnellut lapsen ja tämän vanhempien välisiä puhelinkeskusteluita olemalla samassa huoneessa. 
AOA:n mukaan perheenjäsenten väliset puhelut kuuluvat EIS 8 artiklan mukaisen perhe-elämän suojan piiriin, 
eikä lapsen karkaamisen estäminen – hyväksyttävästä tavoitteestaan huolimatta – yksin oikeuta puheluiden kuun-
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denpidon rajoittamisen voimakkain muoto on lapsen olinpaikan ilmaisematta jättäminen van-
hemmille tai huoltajille. Edellytykset olinpaikan ilmoittamatta jättämiselle ovat samat kuin yh-
teydenpidon rajoittamiselle yleensä, mutta lapsen olinpaikan salaaminen tämän vanhemmilta 
voidaan toteuttaa vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Käytännössä edellytyksenä on 
sellainen vakava uhka, joka vaarantaa sijaishuollon toteuttamisen taikka lapsen tai henkilökun-
nan turvallisuuden.193  
Lapsen lähettämän tai tälle osoitetun lähetyksen pidättämiseen voi liittyä myös tarve lukea lä-
hetetty yksittäinen viesti. Yhteydenpidon rajoittamista koskevassa päätöksessä on määrättävä 
missä tilanteessa ja miltä osin lapsen lähettämä tai hänelle osoitettu lähetys voidaan pidättää tai 
lukea. Päätös voi koskea kaikenlaista lapsen ja tämän läheisen välistä viestintää. Päätös voi 
myös koskea vain tietylle henkilölle lähetettyjä tai tietyn henkilön lähettämiä viestejä. Päätök-
sestä riippuu, millä edellytyksillä ja miltä osin lapsen lähettämä tai hänelle osoitettu yksittäinen 
viesti voidaan lukea.194 Saastamoisen mukaan päätöksellä ei voida antaa laitokselle oikeutta 
lukea kaikkia tietyltä henkilöltä tulleita tai hänelle osoitettuja lähetyksiä195. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan lähetysten lukemisen tulisi aina perustua yksittäistapaukselliseen harkintaan, 
jolloin viestiä ei saisi lukea, jos rajoituksen tarkoitus voidaan saavuttaa pelkästään pidättämällä 
viesti. Yhteydenpidon rajoitus ei voi sellaisenaan perustaa oikeutta lukea kaikkea lapsen kir-
jeenvaihtoa rajoituksen aikana. Vastaavasti lapsen ja tämän vanhemman tapaamisten epäämi-
nen kokonaisuudessaan voi tulla kyseeseen vain, jos rajoituksen tavoitetta ei voida saavuttaa 
lievemmillä keinoilla kuten sopimalla tapaamisajoista tai -paikoista.196  
Lapsen lähettämän tai tälle osoitetun viestin voi lukea ainoastaan lapsen asioista vastaava sosi-
aalityöntekijä tai muu sosiaalitoimen viranhaltija. Laitoksen henkilökunnalla ei ole oikeutta 
lukea lapsen kirjeenvaihtoa. Myös lähetysten tarkastuksen (LSL 67 §, kun etsitään esimerkiksi 
päihdyttävä aineita tai vaarallisia esineitä) yhteydessä laitoksen henkilökunnan on toimitettava 
                                                                                                                                                    
telemista. Puheluiden kuuntelemisesta on tehtävä erikseen yhteydenpidon rajoittamista koskeva valituskelpoinen 
päätös. AOA 574/4/95, 24.10.1996. 
Vuonna 2011 Etelä-Suomen aluehallintovirasto kiinnitti valvomiensa sijaishuollon yksiköiden huomiota rajoitus-
toimenpiteitä koskevien säännösten soveltamiseen. Yhteydenpidon rajoittamiseen liittyvänä asiana AVI kiinnitti 
sijaishuollon toimijoiden huomiota lapsen oikeuteen keskustella puhelimessa ilman ulkopuolisen läsnäoloa. Puhe-
lun kuuntelemisen on AVI:n mukaan oltava lastensuojelulaissa kuvatulla tavalla lapsen turvaamiseksi välttämätön-
tä ja edellyttää valituskelpoisen rajoituspäätöksen tekemistä. Etelä-Suomen aluehallintoviraston ohjauskirje 2011. 
193 Räty 2008, s. 347–348; Saastamoinen 2010, s. 203. 
194 Räty 2008, s. 350. 
195 Saastamoinen 2010, s. 199–200.  
196 PeVL 5/2006 vp., s. 3–4; PeVL 34/2001 vp., s. 5. 
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kirje tai muu vastaava viesti sosiaalityöntekijän luettavaksi, mikäli laitoksen henkilökunta epäi-
lee siihen olevan tarvetta.197  
Yhteydenpidon rajoittamista koskevan päätöksen on LSL 63 §:n mukaan aina oltava määräai-
kainen, enintään yhden vuoden pituinen kerrallaan. Lyhyestä, enintään 30 vuorokautta kestä-
västä yhteydenpidon rajoituksesta voi päättää lastensuojelulaitoksen johtaja. Pidemmästä rajoi-
tuksesta päättää sosiaalitoimen johtava sosiaalityöntekijä tai tämän määräämä viranhaltija lap-
sen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän valmisteltua asian. 
Vuoden 2007 lastensuojelulain mukaan päätösvalta pitkäaikaisesta yhteydenpidon rajoittamista 
kuului lapsen asioista vastaavalle lastensuojelutyöntekijälle. Lain soveltamiskäytännössä kuitenkin 
havaittiin, että rajoittamispäätösten tekeminen voi aiheuttaa jopa suoranaista väkivallan uhkaa 
lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän ja lapsen vanhempien välillä. Päätöksen tekeminen 
oli joissain tapauksissa myös johtanut siihen, ettei vanhempien ja vastuusosiaalityöntekijän välistä 
yhteistyötä ollut pystytty enää päätöksen jälkeen toteuttamaan lapsen edun edellyttämällä tavalla. 
Soveltamiskäytännössä havaituista syistä johtuen päätöksenteko siirrettiin johtavalle viranhaltijal-
le vuonna 2010 lailla lastensuojelulain muuttamisesta (88/2010).198  
3.4.2 Aineiden ja esineiden haltuunotto 
Lastensuojelulain 65 §:n mukaan laitoksen haltuun voidaan ottaa lapsen hallussa olevia aineita 
ja esineitä. Haltuunotto voi perustua aineen tai esineen turvallisuutta vaarantavaan käyttötar-
koitukseen tai ominaisuuksiin, mutta myös siihen, että sen käyttäminen todennäköisesti haittaa 
sijaishuollon järjestämistä tai laitoksen yleistä järjestystä. Säännökseen ei ole sisällytetty yksi-
tyiskohtaista haltuun otettavien esineiden luetteloa, jotta se ei rajoittaisi säännöksen sovelta-
mista. Yksityiskohtaisen luettelon ulkopuolelle jäisi myös helposti sinne kiistatta kuuluvia esi-
neitä tai aineita, joka johtaisi lain muutostarpeisiin.199 Säännöksen mukaisilla aineilla ja esineillä 
tarkoitetaan 
1. päihdyttäviä aineita tai niiden käyttöön erityisesti soveltuvia välineitä (huumausaineet, alko-
holi, lääkeruisku yms., LSL 65.1 §),  
2. vahingoittamiseen tarkoitettuja vaarallisia aineita tai esineitä (aseet, räjähteet, nyrkkiraudat, 
stiletit, pamput yms., LSL 65.1 §), 
3. aineita ja esineitä, jotka ominaisuuksiensa puolesta soveltuvat vaarantamaan joko lapsen 
omaa tai toisen henkilön terveyttä tai vahingoittamaan omaisuutta, jos on todennäköistä, et-
tä lapsi käyttää niitä säännöksen tarkoittamalla tavalla (LSL 65.1 §) sekä 
4. todennäköisesti sijaishuollon järjestämistä tai laitoksen yleistä järjestystä vakavasti haittaavat 
muut aineet ja esineet (LSL 65.3 §). 
                                                 
197 HE 225/2009 vp., s. 36–37. 
198 HE 225/2009 vp., s. 12. 
199 Saastamoinen 2010, s. 210–211; HE 225/2004 vp., s. 87. 
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Kahden ensimmäisen kohdan aineet ja esineet on aina otettava laitoksen haltuun, mikäli niitä tava-
taan lapsen hallusta. Päihdyttävien ja vaarallisten aineiden ja esineiden ryhmään liittyy niiden 
hallussapidon luvanvaraisuus tai laittomuus, jolloin laitoksella ei ole harkintavaltaa siitä, ote-
taanko esine tai aine laitoksen haltuun. Päihdyttävillä aineilla tarkoitetaan alkoholia, huumaus-
aineita tai huumausaineiksi luettavia lääkkeitä, muita lääkkeitä tai päihtymistarkoituksessa käy-
tettäviä liuottimia. Lisäksi lapselta on aina otettava haltuun aineet ja esineet, jotka soveltuvat 
toisen vahingoittamiseen joko niiden vaarallisuudesta tai käyttötarkoituksesta johtuen. Kyse on 
usein esineistä, joiden hallussapito on muun lainsäädännön nojalla luvanvaraista.200 
 Tupakka ja lastensuojelulaitokset 
Lastensuojelulaitoksissa tupakointiin puuttuminen on arkipäivää ja tupakoinnin vähentymistä on 
pyritty tehostamaan myös lainsäädäntöteitse. Vaikka tupakkatuotteiden hallussapito ja tupakointi 
lastensuojelulaitoksessa on säädetty kielletyiksi vuonna 2010 voimaan tulleella tupakkalain muu-
toksella (698/2010), kiellon rikkomisesta ei ole säädetty rangaistusta tai muutakaan seuraamusta. 
Lain esitöissä tätä perusteltiin muun muassa sillä, että lapseen kohdistetut kriminalisoinnit ovat 
ylipäänsä poikkeuksellisia. Vielä poikkeuksellisempana hallituksen esityksen mukaan olisi se, että 
kriminalisoinnin perustana olevana oikeushyvänä olisi rangaistusuhan kohteena olevan lapsen 
oma terveys ja hyvinvointi. Hallituksen esityksessä kiinnitettiin myös huomiota mahdollisen kri-
minalisoinnin valvonnan vaikeuteen tai jopa mahdottomuuteen.201 
Tupakkaa ei pidetä LSL 65 §:n tarkoittamana päihdyttämistarkoituksessa käytettävänä aineena202. 
Näin ollen lapsen tupakointiin ei myöskään lastensuojelulain sanamuodon mukaan voida puuttua 
rajoitustoimenpitein etsimällä tupakkatuotteita lapsen vaatetuksesta tai muualta, testaamalla onko 
lapsi käyttänyt tupakkatuotteita tai ottamalla niitä pois lapselta. Mitä lastensuojelulaitoksessa sit-
ten voidaan tehdä tupakoinnin estämiseksi?  
Tupakkalakia koskevan muutoksen johdosta Sosiaali- ja terveysalan valvonta- ja lupavirasto 
(myöh. Valvira) antoi vuonna 2010 lastensuojelulaitoksille tupakkatuotteita koskevan ohjeen. 
Valvira kehottaa ohjeessaan lastensuojelulaitoksen henkilökuntaa reagoimaan aktiivisesti tupa-
kointikieltoa koskeviin rikkomuksiin ”käytettävissä olevilla tavanomaisilla elämän kohtuullisilla 
kasvatuskeinoilla”. Tällaisilla keinoilla Valvira tarkoittaa etenkin yhteistä keskustelua tupakoinnis-
ta lapsen ja tämän asioista vastaavan sosiaalityöntekijän sekä lapsen vanhempien ja muiden lä-
heisten kanssa. Valviran mukaan keskustelussa tulisi ottaa esille tupakkalain merkitys ja velvoit-
teet, tupakoinnin mahdolliset terveydelliset ja muut seuraamukset. Yleisesti ottaen lastensuojelu-
laitoksessa tulisi Valviran mukaan pyrkiä tukemaan lapsia ja nuoria tupakoimattomuuteen ja 
luomaan luottamuksellinen ilmapiiri, jossa tupakoinnista voitaisiin keskustella.203 Ohjeen mukaan 
tupakka ei kuitenkaan ole LSL 65 §:n tarkoittama päihdyttävä aine, jolloin sen haltuunottokaan 
alaikäiseltä ei ole mahdollista. 
Myös apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan (AOK 1227/1/2009, 09.09.2010) katsonut, ettei 
LSL 66 §:n henkilönkatsastusta voida toteuttaa tupakan käytön testaamiseksi, koska tupakka ei 
ole lain tarkoittama päihdyttävä aine. 
Vastakkaiselle kannalle on asettunut Turun hallinto-oikeus, jonka vuonna 2011 antaman päätök-
sen mukaan lastensuojelulaitoksella on oltava mahdollisuus ottaa haltuun lapsella olevat tupakka-
                                                 
200 HE 225/2004 vp., s.86–90. 
201 HE 180/2009 vp., s. 22. 
202 AOK 1227/1/2009; Räty 2012, s. 498. 




tuotteet siitä huolimatta, ettei tupakka ole lain tarkoittama päihdyttävä aine. Tapauksessa laitok-
seen sijoitetulta lapselta oli otettu haltuun savukerasia. Laitos oli tehnyt asiasta haltuunottoa kos-
keva päätös, josta lapsi valitti. HaO hylkäsi lapsen tekemän valituksen ja katsoi, että savukerasia 
voitiin ottaa laitoksen haltuun. HaO viittasi päätöksessään tupakkalain 11 §:n hallussapitokiel-
toon sekä rajoitustoimenpiteitä koskevan LSL:n uudistuksen esitöihin (HE 225/2004), jossa kat-
sottiin, että lapselta tulee lähtökohtaisesti ottaa haltuun aineet tai esineet, joiden hallussapito on 
muun lainsäädännön nojalla kiellettyä.204 Näkemykseni mukaan hallinto-oikeuden ratkaisu on 
lapsen perusoikeuksien kannalta ongelmallinen, koska sillä laajennetaan laitoksen toimivaltaa ai-
neisiin, jotka eivät ole päihteitä205. 
Kahden jälkimmäisen kohdan osalta eli sellaisten esineiden ja aineiden, jotka voivat ominaisuuk-
siensa puolesta olla omiaan vaarantamaan terveyttä tai omaisuutta tai jotka voivat häiritä yleistä 
järjestystä laitoksessa, säännös haltuunotosta ei ole ehdoton. Haltuunotolta edellytetään tällöin 
todennäköisyyttä siitä, että lapsi käyttää hallussaan olevia aineita tai esineitä säännöksen tar-
koittamalla tavalla. Todennäköisyydellä tarkoitetaan yli 50 % todennäköisyyttä. Ominaisuuksi-
en puolesta turvallisuutta vaarantavat esineillä ja aineilla tarkoitetaan pääasiassa välineitä, joilla 
on sinänsä hyväksyttävä käyttötarkoitus, kuten sakset, pesäpallomaila tai veitsi, mutta on to-
dennäköistä, että lapsi käyttää niitä väärin. Yleistä järjestystä tai sijaishuollon järjestämistä hait-
taavat aineet voivat olla lähes mitä tahansa esineitä, jotka eivät lähtökohtaisesti sovellu ominai-
suuksiensa puolesta kolmen ensimmäisen kohdan tavalla henkeä tai terveyttä vaarantaviksi 
esineiksi ja aineiksi. Säännös tuleekin pääasiassa sovellettavaksi sellaisissa akuuteissa tilanteissa, 
joissa esine tai aine otetaan haltuun tilapäisesti, jotta vältetään vaarallinen tai haitallinen tilanne. 
Lapsen hallusta voidaan ottaa esimerkiksi tämän matkapuhelin, jos on perusteltu syy epäillä, 
että tämä on tilaamassa sillä laitokseen huumausaineita tai karkukyydin.206   
Tarve lapsen hallussa olevan vaarallisen aineen tai esineen haltuun otolle voi syntyä hyvinkin 
äkillisesti. Tästä syystä, samoin kuin rajoitustoimenpiteistä kiinnipitämisen kohdalla, 1.–3. koh-
tien terveyttä tai omaisuutta vaarantavien esineiden ja aineiden haltuunoton voivat tehdä kaikki 
laitoksen hoito- ja kasvatushenkilökuntaan kuuluvat henkilöt. Haltuunotosta on viipymättä 
ilmoitettava laitoksen johtajalle tai tämän määräämälle henkilölle. Sijaishuollon järjestämistä tai 
laitoksen yleistä järjestystä todennäköisesti vakavasti haittaavan muun aineen ja esineen hal-
tuunoton voi sen sijaan tehdä vain laitoksen johtaja tai hänen määräämänsä laitoksen henkilö-
kuntaan kuuluva henkilö.  
Saastamoisen mukaan esineiden ja aineiden haltuunoton voivat aina tehdä kaikki laitoksen kasva-
tus- ja hoitohenkilökuntaan kuuluvat henkilöt. LSL 65 §:n 3 momentin mukaan sijaishuollon jär-
jestämistä tai laitoksen yleistä järjestystä haittaavan esineen tai aineen haltuunoton voi kuitenkin 
tehdä ainoastaan laitoksen johtaja tai tämän määräämä laitoksen kasvatus- ja hoitohenkilökun-
                                                 
204 Turun HAO 11/0764/2. 
205 Näin myös Aer 2012, s. 127–128. 
206 HE 225/2004 vp., s.86–90. 
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taan kuuluva henkilö. Se, haittaako tietty esine tai aine laitoksen yleistä järjestystä tai sijaishuollon 
järjestymistä vaatii laajempaa harkintaa eikä edellytä yhtä äkillistä puuttumista kuin esineen vaa-
rallisuus. Näkemykseni mukaan tästä syystä myös haltuunotosta päättäminen on rajatumpaa.207 
Lapsen hallussa olevien aineiden tai esineiden haltuunotolla puututaan lapsen omaisuuden 
suojaan, jonka takia omaisuus on lähtökohtaisesti aina palautettava lapselle. Haltuun otettu 
omaisuus on pyrittävä palauttamaan lapselle heti tilanteen rauettua tai viimeistään sijaishuollon 
päätyttyä, ellei palauttamisesta ole toisin säädetty (aseet, räjähteet, huumausaineet yms.). Hal-
tuunotosta ei tarvitse tehdä valituskelpoista päätöstä, jos omaisuus palautetaan lapselle välit-
tömästi. Jos haltuun otettua esinettä tai ainetta ei palauteta lapselle heti tilanteen rauettua, on 
haltuunotosta tehtävä valituskelpoinen päätös. Tämä on tärkeää, koska haltuunottoa koskeva 
päätös voi olla ajallisesti rajoittamaton ja koskea lapsen koko laitoksessa oloaikaa. Vaikka lapsi 
ilmoittaisikin, ettei omaisuus ole hänen, on haltuunotosta tehtävä valituskelpoinen päätös, 
koska omaisuutta ei enää palauteta lapselle.208 
3.4.3 Henkilöntarkastus ja henkilönkatsastus 
Lastensuojelulain 66 §:ssä säädetään henkilöntarkastuksesta ja -katsastuksesta, joissa molem-
missa on kysymys perustuslaissa turvatun henkilökohtaisen koskemattomuuden ja yksityiselä-
män suojan rajoittamisesta. Säännös on yhteydessä 65 §:n aineiden ja esineiden haltuunottoa 
koskevaan säännökseen. Mikäli on perusteltua syytä epäillä, että lapsella on hallussaan LSL 65 
§:ssä tarkoitettuja aineita ja esineitä209, hänelle saadaan tehdä henkilöntarkastus. Tarkastuksen 
piiriin kuuluu omaisuuden etsiminen lapsen vaatteista tai niiden alta, kantovälineistä, lompa-
kosta sekä muista vastaavista paikoista.  
Henkilöntarkastusta ja omaisuuden tarkastamista (LSL 67 §) koskevat lastensuojelulain säännök-
set ovat joissain määrin päällekkäisiä. Lapsen laukun tai kassin tarkastamisessa voi olla kysymys 
niin henkilötarkastuksesta kuin omaisuuden tarkastamisesta. Mikäli lapsella on tarkastettava 
laukku mukanaan, kyse lienee henkilöntarkastuksesta. Jos tarkastettava laukku on lapsen huo-
neessa, kyse lienee omaisuuden tarkastamisesta.210 Nähdäkseni myös tilanteen äkillisyys voi vai-
kuttaa siihen, onko kyse henkilöntarkastuksesta vai omaisuuden tarkastamisesta. Mitä äkillisempi 
ja ”uhkaavampi” tilanne on, sitä ennemmin tilanteen voidaan katsoa edellyttävän omaisuuden 
tarkastamista, jolloin toimenpiteeseen ovat oikeutettuja kaikki laitoksen kasvatus- ja hoitohenki-
lökuntaan kuuluvat. Henkilötarkastuksen tekemiseen ovat oikeutettuja vain laitoksen johtaja tai 
hänen määräämänsä henkilökunnan jäsen. 
Henkilönkatsastuksen avulla pyritään selvittämään laitokseen sijoitettujen lasten mahdollista 
päihteiden käyttöä. Henkilönkatsastus on henkilöntarkastusta pidemmälle menevä puuttumi-
                                                 
207 vrt. Saastamoinen 2010, s. 219–220.  
208 Räty 2008, s. 365.  
209 pl. 4. kohdan aineet ja esineet (65.3 §).  
210 Saastamoinen 2010, s. 225. 
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nen lapsen yksityisyyteen ja henkilökohtaiseen koskemattomuuteen toimenpiteen käsittäessä 
puhalluskokeen sekä veri-, virtsa-, hius- ja sylkinäytteen ottamisen. Henkilönkatsastus voidaan 
tehdä, mikäli on perusteltua syytä epäillä, että lapsi on käyttänyt LSL 65 §:n 1 momentin mu-
kaisia päihdyttäviä aineita. Erityisesti huumausaineiden käytön lisääntyminen on korostanut 
henkilökatsastuksen merkitystä lastensuojelulaitosten toiminnassa. Käytännössä lasten huuma-
usaineiden käyttöä on laitoksissa pyritty selvittämään lapsen kanssa käydyillä keskusteluilla sekä 
virtsanäytteiden avulla.211 
Henkilöntarkastuksen ja -katsastuksen suorittamiselta edellytetään, että laitoksen henkilökun-
nalla on ”perusteltu syy epäillä” lapsen käyttäneen tai pitävän hallussaan LSL 65 §:ssä tarkoitettuja 
päihdyttäviä aineita tai esineitä. Perusteltu syy epäillä -vaatimuksella korostetaan, että henkilön-
tarkastuksen ja -katsastuksen edellytykset on aina arvioitava tapauskohtaisesti ja että esimerkik-
si pistokokeiden suorittaminen varmuuden vuoksi ei ole sallittua. Toisaalta, jos lapsi on otettu 
huostaan esimerkiksi huumausaineiden käytön vuoksi, voi olla perusteltua tehdä tietylle ajan-
jaksolle päätökset henkilönkatsastusten suorittamisesta212. Henkilöntarkastuksen- ja katsastuk-
sen suorittamisen tulee aina perustua yksittäiseen harkintaan, eikä laitoksen säännöissä tai käy-
tännöissä voida määrätä, että lapset tarkastetaan tai katsastetaan aina lomalta palattaessa.213 
Sekä henkilöntarkastuksella että -katsastuksella pyritään auttamaan lasta ja varmistamaan, että 
lapselle voidaan antaa tarkoituksenmukainen, riittävä ja oikea-aikainen hoito ja huolto. Toi-
menpiteitä ei saa käyttää kurinpidollisina tai rangaistuksen luonteisina toimenpiteinä, eikä nii-
den tuloksista saa olla automaattisesti muita lapsen oikeusasemaan vaikuttavia seuraamuksia. 
Toimenpiteitä suoritettaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota hienovaraisuuden noudattami-
seen sekä lapsen fyysisen koskemattomuuden, ihmisarvon, sukupuoli-identiteetin ja yksityisyy-
den kunnioittamiseen. Toimenpiteet on siten tehtävä erillään muista laitoksen lapsista ja toisen 
laitoksen henkilökunnan jäsenen tai terveydenhuollon henkilön valvomana. Lisäksi on pyrittä-
vä siihen, että toimenpiteen suorittajana olisi lapsen kanssa samaa sukupuolta oleva henkilö.214    
Päätöksenteon osalta henkilöntarkastus ja -katsastus eroavat toisistaan. Henkilöntarkastuksen 
suorittamisen tarve ilmenee usein niin yllättäen, että tarkastus on voitava tehdä välittömästi 
ilman sitä edeltävää päätöksentekoa. Henkilönkatsastuksesta sen sijaan päättää laitoksen johtaja 
tai hänen määräämänsä laitoksen hoito- tai kasvatushenkilökuntaan kuuluva henkilö. Henki-
                                                 
211 HE 225/2004, s. 93. 
212 Räty 2008, s. 370. 
213 Näin mm. eduskunnan oikeusasiamies ratkaisussaan EOA 1001/3/12. Myös Räty 2012, s. 502. 
214 HE 225/2004 vp., s. 92–93. 
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lönkatsastuksen voi edellä mainittujen lisäksi suorittaa terveydenhuollon ammattilainen tai 
muu tehtävään soveltuvan koulutuksen omaava henkilö. 
Rajoitustoimenpiteitä koskevan lastensuojelulain uudistuksen esitöissä molempien toimenpi-
teiden katsottiin olevan tosiasiallista hallintotoimintaa, josta ei tarvitse tehdä valituskelpoista 
päätöstä. Henkilönkatsastuksesta on kylläkin tehtävä kirjallinen päätös, joka ei kuitenkaan ole 
valituskelpoinen. Muutoksenhakuoikeuden sääntelyä perusteltiin sillä, ettei henkilöntarkastuk-
sella tai -katsastuksella muutettu oikeustila ole muutoksenhakuteitse palautettavissa, eikä lap-
sella ole siten muutoksenhaun edellyttämää oikeussuojan tarvetta.215  
3.4.4 Omaisuuden tarkastaminen ja lähetysten luovuttamatta jättäminen 
Lastensuojelulain 67 §:n mukaan lapsen omaisuuteen ja lähetyksiin voidaan kohdistaa tarkas-
tuksia. Tarkastus voidaan kohdistaa lapsen käytössä oleviin tiloihin ja hänen hallussaan olevaan 
omaisuuteen sekä hänelle osoitettuihin lähetyksiin tai luottamuksellisiin viesteihin, jos on pe-
rusteltu syy epäillä niiden sisältävän LSL 65 §:n mukaisia aineita tai esineitä216. 
Tarkastuksista päättää ja tarkastukset suorittaa LSL 67 §:n 3 momentin mukaan laitoksen joh-
taja tai hänen määräämänsä laitoksen hoito- tai kasvatushenkilökuntaan kuuluva henkilö. 
Omaisuuden ja lähetysten tarkastaminen ei ulotu lapsen itse lähettämiin kirjeisiin tai muihin 
lähetyksiin. Säännös ei myöskään mahdollista lapselle osoitettujen lähetysten tai luottamuksel-
listen viestien lukemista, vaan lähetykset on säännöksen mukaan tarkistettava viestiä lukematta. 
Lapsen itse lähettämien viestien tarkastamista ja lukemista sekä lapselle osoitettujen viestien 
lukemista arvioidaan edellä kerrotusti yhteydenpidon rajoittamista koskevien säännösten mu-
kaan. 
Lastensuojelulain 67 §:n 4 momentissa säädetään lähetyksen tai luottamuksellisen viestin luo-
vuttamatta jättämisestä. Lähetysten luovuttamatta jättäminen voidaan toteuttaa vain erityisestä 
syystä, jos lähetyksen voidaan arvioida vakavasti vaarantavan lapsen tai toisen henkilön hen-
keä, terveyttä, turvallisuutta tai kehitystä. Päätösvalta lähetysten luovuttamatta jättämisestä 
kuuluu lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle, jolla on säännöksen mukaan perustellus-
ta syystä myös oikeus lukea lapselle osoitettu viesti. Lähetysten luovuttamatta jättämistä koske-
                                                 
215 HE 225/2004 vp., s. 92–93; PeVL 5/2006 vp., s. 7. Perustelu on kritiikille altis, kun otetaan huomioon, ettei 
oikeudenkäynnillä pystytä muutenkaan aina palauttamaan muutettua oikeustilaa (vrt. mm. rikosoikeudenkäynnit, 
ympäristön pilaaminen sekä erityisesti tutkimuksen 3.5.7-jaksossa käsitelty eristäminen). Muutoksenhakumahdol-
lisuus on näkemykseni mukaan tarpeellinen myös toimenpiteiden oikeudenmukaisuuden ja lainmukaisuuden 
arvioimiseksi. Pelkkä muutoksenhakumahdollisuuden olemassaolo voi itsessään ehkäistä lainvastaista menettelyä 
ja korostaa rajoitustoimenpiteiden perusoikeuksiin kajoavaa luonnetta. Tuomioistuinkäytäntö voi edesauttaa lai-
tosten rajoituskäytäntöjen yhdenmukaistamista.  
216 pl. 4. kohdan aineet ja esineet (65.3 §). 
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va päätös on valituskelpoinen toisin kuin laitoksen henkilökunnan tekemä päätös omaisuuden 
tarkistamisesta. 
Vuonna 2008 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa lapsen asioista vastaavalla sosiaalityöntekijällä 
ei ollut oikeutta lukea lapselle osoitettua viestiä, vaan viestin lukemista oli tällöinkin arvioitava 
yhteydenpidon rajoittamisena. LSL:a muutettiin tältä osin lastensuojelulain muuttamisesta anne-
tulla lailla (88/2010). Lain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä katsottiin, että sosiaali-
työntekijän on käytännössä voitava lukea viesti, jotta hän voi arvioida vaarantaako viesti lapsen 
tai toisen henkeä, terveyttä, turvallisuutta tai kehitystä217. 
Lähetyksen luovuttamatta jättäminen voi tulla kyseeseen vain poikkeuksellisesti esimerkiksi, 
kun kyseessä on lapselle erityisen läheisen henkilön lähettämä kirje, joka voi asiasisällöltään 
lapsen ikä, kehitystaso ja olosuhteet kokonaisuutena huomioon ottaen perustellusti arvioiden 
vaarantaa lapsen psyykkistä tasapainoa. Säännös koskee niin viestejä, kuvia kuin esinelähetyk-
siä.218 
3.4.5 Kiinnipitäminen 
Fyysistä kiinnipitämistä käytetään tilanteissa, joissa lapsi käyttäytyy väkivaltaisesti ja on vaaraksi 
itselleen tai muille laitoksessa oleville.219 Lapsen rauhoittamiseksi häntä voidaan LSL 68 §:n 
perusteella pitää kiinni sekavan tai uhkaavan käyttäytymisen perusteella hänen itsensä tai mui-
den vahingoittamisen estämiseksi. Edellytyksenä on lisäksi, että kiinnipitäminen on välttämä-
töntä lapsen oman tai toisen henkilön hengen, terveyden tai turvallisuuden välittömän vaaran-
tumisen vuoksi taikka omaisuuden merkittävän vahingoittamisen estämiseksi.  
Kiinnipitämisessä on kysymys lyhytaikaisesta toimenpiteestä, jonka on oltava luonteeltaan hoi-
dollista ja huollollista ja kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa, kun otetaan huomioon lap-
sen käyttäytyminen ja tilanne muutoinkin. Kiinnipitämisessä on erityisesti huomioitava toi-
menpiteen oikeasuhtaisuus siihen tavoitteeseen nähden, johon sillä pyritään ja vaatimus kiinni-
pitämisen lopettamisesta heti, kun toimenpide ei enää ole välttämätön.220 Kiinnipitämisessä on 
oltava kysymys rauhoittavasta toimenpiteestä, jossa pidetään fyysisesti kiinni lapsesta. Kiinnipi-
tämisessä ei saada käyttää apuvälineitä kuten siteitä tai mattoa. 
Rajanveto lastensuojelulain tarkoittaman kiinnipitämisen ja tavanomaisen lapsen ohjaamisen tai 
rauhoittamisen välillä voi olla vaikeaa. Usein lapsen kasvattamisessa, ohjaamisessa ja rauhoittami-
sessa auttaa lapsen koskettaminen. Koskettaminen voi auttaa lapsen ja vanhemman välisen luot-
tamuksen syntymistä sekä luoda lapselle turvallisuuden tunnetta. Nähdäkseni tavanomaista lap-
sen fyysistä rauhoittamista tai ohjaamista ei voida pitää lastensuojelulain tarkoittamana kiinnipi-
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tämisenä, jos kysymys on esimerkiksi kevyestä lapsen kädestä kiinni pitämisestä ristiriitatilanteita 
selvitettäessä. Vahvemmin lapsen henkilökohtaista koskemattomuutta ja liikkumisvapautta rajoit-
tavat toimenpiteet sen sijaan voivat olla lastensuojelulain tarkoittamaa kiinnipitämistä.  
Rajoitustoimenpiteitä käytettäessä on kiinnitettävä huomiota myös lapsen ikään. Rädyn mukaan 
kiinnipitämisenä ei voida pitää menettelyä, jossa esimerkiksi rauhoitellaan pientä lasta pitämällä 
tätä sylissä.221 
 
Kiinnipitäminen on tosiasiallista hallintotoimintaa, johon laitoksen henkilökunta voi joutua 
turvautumaan yllättävästi, eikä kiinnipitämisestä siten tehdä päätöstä ennen sen käyttöä. Kiin-
nipitämiseen voivat sen edellytykset täyttyessä ryhtyä kaikki laitoksen hoito- ja kasvatushenki-
lökuntaan kuuluvat henkilöt. Toimenpiteestä on kuitenkin tehtävä kirjallinen selvitys laitoksen 
johtajalle. Laitoksen johtajan turvautuessa kiinnipitämiseen on selvitys annettava lapsen asiois-
ta vastaavalle sosiaalityöntekijälle. Koska kiinnipitämisestä ei tarvitse tehdä päätöstä eikä ole 
mahdollista hakea muutosta, korostuvat sen käyttämisessä muut hyvän hallinnon takeet ja las-
tensuojelulain edellyttämät menettelyt. Lapselle on siten aina selitettävä minkä takia rajoitus-
toimenpiteeseen on turvauduttu ja muutenkin huolehdittava menettelyn asianmukaisuudesta. 
Toimenpiteen käyttämisestä on lisäksi tehtävä lastensuojelulain edellyttämät kirjaukset ja vii-
pymättä ilmoitettava lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle. 
3.4.6 Liikkumisvapauden rajoittaminen 
Lastensuojelulain mukaisella liikkumisvapauden rajoittamisella tarkoitetaan sitä, että lapsi ei voi 
laitoksen alueella liikkua määrätyltä alueelta ilman laitoksen työntekijää tai että lapsi ei voi pois-
tua laitoksen alueelta pois ollenkaan.222 Sääntelyssä on kysymys PeL 9 §:ssä turvatun liikkumis-
vapauden rajoittamisesta. Pitkään jatkuva liikkumisvapauden rajoittaminen voi sen sijaan mer-
kitä PeL 7 §:ssä turvatun henkilökohtaisen vapauden riistämistä, jos vapauden rajoitukset kes-
tonsa, asteensa ja sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan sijoitta-
miseen.223 LSL 69 §:n mukaan lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen liikkumisvapautta voi-
daan rajoittaa, jos se on hänen huoltonsa kannalta välttämätöntä ja jos se on lapsen edun mu-
kaista. Liikkumisvapauden rajoittaminen voidaan tehdä, jos 
1. lapsi on sijoitettu laitoshuoltoon lapsen vaarannettua vakavasti terveyttään tai kehitystään tai 
tehtyä muun kuin vakavana pidettävä rikollisen teon tai käyttäytynyt muulla vastaavalla ta-
valla, 
2. lapsi laitoksessa käyttäytyy 1 kohdassa mainitulla tavalla tai 
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3. rajoitustoimenpide on lapsen hoidon kannalta tarpeen hänen suojelemisekseen itseään va-
kavasti vaarantavalta käyttäytymiseltä.  
1.–2. kohdan edellytyksillä tarkoitetaan esimerkiksi lapsen päihteiden käyttöä, rikollista elämän-
tapaa, itsetuhoista käyttäytymistä tai lapsen välinpitämättömyyttä seksuaalisesta itsemääräämis-
oikeudestaan. 3. kohdan edellytyksellä voidaan tarkoittaa esimerkiksi lapsen karkailualttiutta, 
jolloin liikkumisvapauden rajoituksella voidaan yrittää sitouttaa lapsi paremmin sijaishuolto-
paikkaan ja edesauttaa lapsen ja sijaishuoltopaikan henkilökunnan välisten suhteiden muodos-
tamista.224  
Erilainen lapsen liikkumiseen ja olemiseen puuttuminen laitoksessa on hyvin tyypillistä. Onkin 
tärkeää, että laitoksessa ymmärretään ero LSL:n tarkoittaman liikkumisvapauden rajoittamisen 
sekä tavanomaisen kasvatuksenomaisen rajojen asettamisen välillä. Laitoksessa on luonnolli-
sesti mahdollista rajoittaa lapsen liikkumista vuorokaudenaikoihin liittyvillä kotiintulo-, nuk-
kumaanmeno- ja ruokailuajoilla. Mikäli rajoittamisessa on kysymys yleisestä lapsen liikkumisen 
rajoittamisesta laitoksen alueella, johon liittyy henkilökunnan valvontaa ja muiden lasten ta-
paamisen rajoittamista, lähestytään LSL:n tarkoittamaa liikkumisvapauden rajoittamista. Lai-
toksessa on myös tärkeä kiinnittää huomiota siihen, ettei liikkumisvapauden rajoittaminen to-
siasiassa muodostu rangaistuksen luonteiseksi tai LSL 70 §:n mukaiseksi eristämiseksi taikka 
LSL 71 §:n mukaiseksi erityiseksi huolenpidoksi, joiden toteuttamiselle on huomattavasti tiu-
kemmat edellytykset225.  
AOA 433/2/08, 05.03.2010 
Eteläsuomalaisen koulukodin yhteydessä sijaitsevaan erityiseen yksikköön oli sijoitettu tavallista 
vaikeahoitoisempia lapsia. Lapset viettivät yksikössä vuodesta muutamaan vuoteen pituisen ajan. 
He eivät saaneet yleensä liikkua yksikön ja siihen kuuluvan piha-alueen ulkopuolella muuten kuin 
laitoksen henkilökuntaan kuuluvien kanssa. Lapset kävivät koulua ja asuivat erillään muista lap-
sista. Selvityksen mukaan kysymys oli erityisestä hoidosta, joka sijoittuisi lastensuojelulain erityis-
säännöksiin perustuvan erityisen huolenpidon ja tavallisen osastohoidon välimaastoon. Asiasta ei 
tehty muita päätöksiä kuin sijaishuoltopaikkaa koskeva päätös.  
Asia oli otettu tutkittavaksi laitokseen suoritetun tarkastuksen perusteella. Lasten huolenpito ky-
seisessä yksikössä ei ollut lastensuojelulain mukaista sen vuoksi, ettei hoitoon kuuluvia lasten 
liikkumisvapauden rajoituksia ollut toteutettu lastensuojelulain 69 §:n mukaisesti. Vaikka rajoi-
tuksia oli myöhemmin lievennetty, tilanne ei AOA:n arvion mukaan ollut olennaisesti muuttu-
nut. Hän piti hoitoa monessa suhteessa lastensuojelulaissa tarkoitetun erityisen huolenpidon 
luonteisena. Lastensuojelulain säännöksiä erityisestä huolenpidosta, sen järjestämisestä ja toi-
meenpanosta ei kuitenkaan ollut noudatettu. AOA katsoi, että koulukodissa oli menetelty lain-
vastaisesti. 
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Päätösvalta liikkumisvapauden rajoituksesta on LSL 69 §:n 3 momentissa sidottu rajoituksen 
kestoon. Laitoksen johtaja tai muu laitoksen henkilökuntaan kuuluva henkilö voi päättää seit-
semän vuorokautta kestävästä liikkumisvapauden rajoituksesta, kun pidemmät rajoitukset kuu-
luvat lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän päätösvaltaan. Liikkumisvapauden rajoitus 
voi jatkua yhtäjaksoisesti enintään 30 vuorokautta. Liikkumisvapauden rajoittamisesta on aina 
tehtävä valituskelpoinen hallintopäätös. Kuten muitakaan rajoitustoimenpiteitä, ei liikkumisva-
pauden rajoittamista voida käyttää rangaistuksena. 
3.4.7 Eristäminen 
PeL 7 §:ssä on säädetty muun muassa oikeudesta henkilökohtaiseen vapauteen ja turvallisuu-
teen. PeL 7 §:n 3 momentin mukaan henkilön vapautta ei saa riistää mielivaltaisesti eikä ilman 
laissa säädettyä perustetta. Rangaistuksen, joka sisältää vapaudenmenetyksen, määrää tuomiois-
tuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Va-
pautensa menettäneen oikeudet turvataan lailla. Vapaudenmenetyksellä tarkoitetaan järjestelyä, 
jolla henkilöä kielletään ja estetään poistumasta hänelle määrätystä hyvin rajatusta olinpaikasta. 
Vapaudenmenetyksenä voidaan pitää myös tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempää toi-
menpidettä. Suomen perustuslain säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan ”myös 
tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempää tointa voidaan eräissä tapauksissa pitää lainkohdas-
sa tarkoitettuna vapaudenmenetyksenä, jos vapauden rajoitukset kestonsa, asteensa ja aikaan-
saamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan sijoittamiseen”.226 
PeL 7 § asettaa järjestelylle, jolla vapaus riistetään, seuraavat edellytykset:  
– vapaudenmenettäminen ei saa perustua mielivaltaan, 
– vapaudenmenetyksen perusteiden tulee olla lailla säädetyt 
– vapaudenmenetystä tarkoittava päätös tulee voida saattaa tuomioistuimen arvioitaviksi.227 
LSL 70 §:n nojalla lapsi voidaan eristää laitoksen muista lapsista, jos hän käyttäytymisensä pe-
rusteella on vaaraksi itselleen tai muille tai jos eristäminen on muuten erityisen perustellusta 
syystä lapsen hengen, terveyden tai turvallisuuden kannalta välttämätöntä. Eristäminen on lo-
petettava heti, kun se ei enää ole välttämätöntä. Eristäminen on sallittua vasta, kun lapsi todella 
käyttäytyy itselleen tai muille vaarallisella tavalla. Pelkkä säännöksen mukaisen käyttäytymisen 
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uhka ei siten riitä. Eristäminen merkitsee PeL 7 §:ssä turvatun henkilökohtaisen vapauden riis-
tämistä ja on siten varsin voimakas puuttuminen lapsen perusoikeuksiin228.  
Eristäminen on viimesijainen keino, joka on tarkoitettu käytettäväksi vain äärimmäisissä tilan-
teissa, joissa eristäminen on lapsen itsensä tai muiden suojelemiseksi välttämätöntä. Lastensuo-
jelulaitoksen henkilökunnan on ensin arvioitava, voidaanko vaaratilanne ratkaista muilla, vä-
hemmän lapsen perusoikeuksiin kajoavilla, lastensuojelulain mukaisilla keinoilla. Lapsen vaaral-
linen käyttäytyminen voi ilmetä monin eri tavoin. Rajoitustoimenpiteitä koskevan lastensuoje-
lulain muutoksen säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä on mainittu muun muassa 
lapsen itsetuhoisuus, psykoosi, voimakas päihtyminen sekä aggressiivinen riidan haastaminen. 
Esitöissä kuitenkin korostetaan, että eristämisen edellytykset täyttyvät vasta, kun lapsen käyt-
täytyminen todellisuudessa aiheuttaa välitöntä vaaraa lapselle itselleen tai muille. Siten esimer-
kiksi pelkkä voimakas päihtyminen ei itsessään perusta oikeutta eristämisen käyttämiseen. 
Tuolloin pelkkä rauhallisen ja turvallisen ympäristön järjestäminen voi olla riittävää. Arvio lap-
sen käyttäytymisestä on tehtävä objektiivisesti nojautuen laitoksen henkilökunnan ammattitai-
toon ja kokemukseen vastaavista tilanteista.229 
Eristämisestä päättää laitoksen johtaja tai hänen määräämänsä laitoksen henkilökuntaan kuulu-
va henkilö. Eristämistä ei saa ilman uutta päätöstä jatkaa yli 24 tuntia. Uudella päätöksellä eris-
tämistä voidaan välittömästi jatkaa ainoastaan, jos eristämisen edellytykset ovat edelleen voi-
massa. Tällöinkään eristämisen pisin kokonaisaika ei saa ylittää 48 tuntia. Ennen eristämisen 
jatkamista koskevan päätöksen tekemistä lapselle on suoritettava lääkärintarkastus, ellei se ole 
ilmeisen tarpeetonta. Tarvittaessa lääkärintarkastus on suoritettava myös eristämisen alkaessa 
tai eristämisen aikana. Eristämisessä lapsen turvallisuudesta on huolehdittava ja lapsen on olta-
va hoito- ja kasvatushenkilökunnan jatkuvan huolenpidon alaisena. Eristyksen edellyttämä 
jatkuva huolenpitovastuu voi oikeuttaa myös teknisin apuvälinein tapahtuvan valvonnan. Las-
tensuojelulaissa ei ole erikseen otettu kantaa laitoksen mahdollisuuteen käyttää kameravalvon-
taa lasten valvonnan tukikeinona. Eduskunnan oikeusasiamies on sen sijaan ottanut kamera-
valvontaan kantaan muutamassa ratkaisussaan.  
AOA 4138/2/09, 31.12.2010, AOA 1246/4/09, 15.10.2010 
AOA on ottanut kantaa kameravalvonnan käyttöön kahdessa vuonna 2010 antamassaan päätök-
sessä. AOA:n mukaan kameravalvonnalla, oli kysymys nauhoittavasta tai ei-nauhoittavasta kame-
ravalvonnasta, puututaan aina lapsen yksityisyyteen, jonka takia on aina arvioitava voidaanko 
kameravalvonnan sijasta käyttää muita lapsen yksityisyyttä vähemmän rajoittavia keinoja. Kame-
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ravalvonnan hyväksyttävyyteen vaikuttaa kuitenkin olennaisesti se, että eristetty lapsi on erityisen 
turvan tarpeessa. Eristäminen on lisäksi luonteeltaan poikkeuksellista ja lyhytkestoista. AOA:n 
mukaan kameravalvonnan käyttäminen on siis mahdollista, mutta sen on tapahduttava lapsen 
muun huolenpidon tukikeinona. Kameravalvonnalla ei siten voida korvata henkilökunnan läsnä-
oloa tai henkilöresurssien puutetta laitoksessa. 
Eristämisessä on syytä korostaa, ettei sitä voida käyttää rangaistuksena, muuna kurinpitokeino-
na eikä sen avulla voida pyrkiä ohjaamaan lasta kasvatuksellisessa mielessä.230 Käytännössä 
eristäminen toteutetaan useimmiten sulkemalla lapsi laitoksessa siihen tarkoitettuun erilliseen 
tilaan, jossa lapsi voi oleskella. Eristämisessä käytetyn huoneen ei tule ilmentää rangaistuksen-
luontoisuutta; huoneessa tulee olla valoa ja puhdasta vettä ja lapsella tulee olla mahdollisuus 
saniteettitiloihin, ruokailuun ja raittiiseen ilmaan. Lapsella tulee olla myös mahdollisuus keskus-
tella hänelle läheisen henkilökunnan jäsenen kuten oman hoitajan kanssa.231 Eristämisessä ei 
niinkään ole olennaista se, millaiseen huoneeseen lapsi eristyksen aikana sijoitetaan taikka onko 
huone lukittuna eristämisen aikana. Eristäminen voidaan toteuttaa yhtä lailla sulkemalla lapsi 
eristyksen ajan omaan huoneeseensa. Lapsen perusoikeussuojan kannalta olennaista eristämi-
sessä on sen sijaan, missä määrin toimenpide rajoittaa lapsen sosiaalisia yhteyksiä. Mikäli oven 
lukitsemisen tarkoitus eli lapsen liikkumisen ja sosiaalisten yhteyksien katkaiseminen toteute-
taan laitoksen henkilökunnan valvonnalla tai muilla keinoilla, on toimenpiteessä kyse LSL:n 
mukaisesta eristämisestä, josta on tehtävä kirjallinen, valituskelpoinen päätös.232 
AOA 4138/2/09, 31.12.2010  
Yksityisessä lastensuojelulaitoksessa oli käytäntönä, että lapsi saatettiin laitokseen tultuaan sijoit-
taa ”erityiseen hoitoon”, jolloin hänet sijoitettiin erityiseen huoneeseen jopa 30 vuorokaudeksi. 
Lastensuojelulaitoksen antamassa selvityksessä oli tuotu esiin, että lapsi kuuli huoneesta laitoksen 
äänet ja se, ettei huoneen ovea ole erityisen hoidon aikana lukittu. Sen sijaan oven ulkopuolella 
oli erityisen hoidon ajan istunut yksi henkilökuntaan kuulunut henkilö. Tarvittaessa erityisestä 
hoidosta oli tehty liikkumisvapauden ja yhteydenpidon rajoittamista koskevat päätökset. Laitok-
sen mukaan kyse ei ollut eristämisestä, koska lapsi oli kuullut laitoksen äänet ja koska huoneen 
ovi oli erityisen hoidon aikana ollut lukitsematta. Laitoksen mukaan ovi oli sitä vastoin lukittu, 
jos lapsi oli LSL:n mukaisesti eristetty, ja tällöin oli tehty myös asianmukainen eristämistä koske-
va päätös.  
AOA:n mukaan sille, ettei ovea ole lukittu, ei voida antaa ratkaisevaa merkitystä, kun tosiasialli-
sesti lapsen vapaa liikkuminen huoneen ulkopuolelle on estetty tehokkaalla valvonnalla. Laitok-
sen antaman selvityksen mukaan lapsi ei ole voinut poistua esimerkiksi WC:hen vapaasti, vaan 
hänen on tullut koputtaa oveen ja odottaa, että joku tulee saattamaan hänet sinne. Lastensuojelu-
lain eristämistä koskevassa säännöksessä ei edellytetä, että eristäminen toteutetaan nimenomaan 
lukittuun tilaan, vaan olennaista on sosiaalisten yhteyksien katkaiseminen. AOA:n mukaan lai-
toksen selvitys osoitti, että erityisellä hoidolla puututtiin lapsen henkilökohtaiseen vapauteen ta-
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valla, joka merkitsi lapsen perus- ja ihmisoikeuden rajoittamista. Tällainen puuttuminen on sallit-
tua vain, jos sille on peruste laissa. AOA:n mukaan laitoksen käyttämä erityinen hoito oli lähinnä 
LSL:n tarkoittamaa eristämistä, jossa oli kuitenkin viitteitä myös erityisestä huolenpidosta. 
Eristämistä joudutaan käyttämään kiinnipitämisen ja henkilöntarkastuksen tavoin usein yllättä-
vissä tilanteissa, jolloin laitoksen henkilökunnan on reagoitava nopeasti, ilman toimenpidettä 
edeltävää päätöksentekoa. Eristäminen on luonteeltaan tosiasiallinen hallintotoimi, joka on 
usein voitava laittaa täytäntöön välittömästi. Niinpä eristystä koskeva päätös tehdään useimmi-
ten vasta toimenpiteen suorittamisen jälkeen eikä toimenpiteellä muutettu oikeustila ole muu-
toksenhakuteitse palautettavissa. Tästä huolimatta eristämisestä on tehtävä valituskelpoinen 
päätös (vrt. henkilöntarkastus). Eristämispäätöksestä on myös viipymättä ilmoitettava lapsen 
asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle.  
Muutoksenhakuoikeuden sääntelyä edellä kerrotulla tavalla perusteltiin rajoitustoimenpiteitä kos-
kevan lastensuojelulain muutoksen säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä sillä, että eris-
tämisen viimesijaisesta luonteesta johtuen se edellyttää erityistä harkintaa. Eristämisessä on ky-
symys merkittävästä lapsen perusoikeuksiin kajoamisesta, jolloin myös oikeusturvan tarve koros-
tuu. Muutoksenhaun sijasta tai sen ohella eristämisestä voi tehdä myös sosiaalihuollon asiakaslain 
mukaisen muistutuksen tai hallintokantelun. Hallituksen esityksessä kuitenkin katsottiin, että 
eristämisestä on tehtävä muutoksenhakukelpoinen päätös, koska siinä on kysymys niin merkittä-
västä kajoamisesta lapsen perusoikeuksiin, että muita käytettävissä olevia oikeussuojakeinoja on 
pidettävä riittämättömiä.233 
3.4.8 Erityinen huolenpito 
Lastensuojelulain 71–73 §:ssä säännellään erityisen huolenpidon järjestämistä, toimeenpanoa ja 
edellytyksiä. Erityisellä huolenpidolla tarkoitetaan lastensuojelulaitokseen sijoitetun 12 vuotta 
täyttäneen lapsen kasvatuksellista, sosiaalista, lääketieteellistä ja psykologista hoitoa, jonka ai-
kana tämän liikkumisvapautta voidaan rajoittaa. Lähtökohtaisesti kysymys on vakavista ongel-
mista kärsivän lapsen hoidon järjestämistä niin, että lapsen huoltoon, kasvatukseen ja psyykki-
seen hyvinvointiin kiinnitetään erityistä huomiota. Tarkoituksena on vaikuttaa kokonaisvaltai-
sesti lapsen elämäntilanteeseen, muodostaa vahva kontakti aikuiseen sekä lisätä lapsen turvalli-
suuden tunnetta niin, että tuetaan lapsen sitoutumista jatkohuoltoon tai -hoitoon. Erityisen 
huolenpidon aikana lapsen tehostettu hoito ja huolto voi edellyttää lapsen pitämistä laitoksessa 
niin, ettei lapsella ole vapaata pääsyä pois laitoksesta tai tietystä laitoksen yksiköstä ilman lai-
toksen henkilökunnan välitöntä valvontaa. Huolto voidaan toteuttaa joko laitoksessa erityisesti 
siihen varatussa osastossa tai yksikössä, mutta myös lapsen omassa asuinyksikössä, mikäli se 
tilojensa puolesta soveltuu lapsen tehostettuun valvontaan. Edellytyksenä on lisäksi, että lai-
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toksella on käytössään erityisen huolenpidon järjestämiseksi riittävä kasvatuksellinen, sosiaali-
työn, psykologinen ja lääketieteellinen asiantuntemus.234 
Erityistä huolenpitoa koskevat säännökset tulivat voimaan vuoden 2006 rajoitustoimenpiteitä 
koskevalla lastensuojelulain uudistuksella. Lain esitöissä pidettiin ongelmallisena, ettei vuoden 
1983 lastensuojelulaissa ollut säännelty suljettuna hoitona järjestettyä lapsen huoltoa, vaikka tosi-
asiassa suljetun hoidon tarve oli ilmeinen. Esitöissä kuitenkin katsottiin, ettei suljettu hoito -termiä 
voida pitää perusteltuna, kun otetaan huomioon hoidon ja huolenpidon sisältö, luonne ja tavoite. 
Suljettu hoito ei olisi asianmukainen myöskään perus- ja ihmisoikeuskehityksen kannalta. Termil-
lä erityinen huolenpito korostetaankin rajoitustoimenpiteen hoitavaa luonnetta. 
Erityistä huolenpitoa voidaan järjestää 12 vuotta täyttäneelle huostaan otetulle lastensuojelulai-
tokseen sijoitetulle lapselle vakavan päihde- tai rikoskierteen katkaisemiseksi tai jos lapsi muul-
la käyttäytymisellään vakavasti vaarantaa henkeään, terveyttään tai kehitystään 235 . Erityisen 
huolenpidon järjestäminen tulee perustua moniammatilliseen arvioon lapsen tilanteesta.  Sekä 
lapsen tilanteen arvioinnissa että erityisen huolenpidon toteuttamisessa korostuu usein tiivis 
yhteistyö lasten- ja nuorisopsykiatrian kanssa. Säännöksen edellyttämä erityinen asiantuntemus 
voidaan hankkia myös laitoksen ulkopuolelta.236 
Erityisellä huolenpidolla puututaan lapsen perusoikeuksiin, erityisesti PeL 7 ja 10 §:ssä turvat-
tuihin yksityiselämän suojaan ja henkilökohtaisen vapauteen, voimakkaammin kuin muissa 
rajoitustoimenpiteissä, jolloin myös lapsen oikeusturvan tarve korostuu. Erityistä huolenpitoa 
koskevassa päätöksenteossa on siten kiinnitettävä erityistä huomioita päätöksen perusteelliseen 
ja monipuoliseen valmisteluun. Erityistä huolenpitoa koskevan päätöksen on aina oltava mää-
räaikainen, enintään 30 vuorokauden pituinen. Erittäin painavasta syystä erityistä huolenpitoa 
voidaan jatkaa uudella päätöksellä enintään 60 vuorokaudella, mikäli lapsen sijaishuollon järjes-
täminen sitä välttämättä vaatii ja rajoitustoimenpiteen edellytykset ovat edelleen olemassa. Si-
ten erityistä huolenpitoa voidaan yhtäjaksoisesti antaa enintään 90 vuorokauden ajan. Erityisen 
huolenpidon voimakkaasta perusoikeussuojaan kajoavasta luonteesta ja lapsen oikeusturvan 
tarpeesta johtuen päätöksentekovalta on osoitettu lapsen sijoittaneen kunnan sosiaalitoimelle. 
Päätöksen tekee sosiaalihuollon johtava sosiaalityöntekijä tai tämän määräämä viranhaltija lap-
sen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän valmisteltua asian. Päätös on valituskelpoinen. 
                                                 
234 HE 225/2004 vp., s. 105–107. 
235 Alun perin erityistä huolenpitoa koskevassa säännöksessä ei ollut lapsen ikää koskevaa edellytystä. 12 vuoden 
ikää koskevasta lisäedellytyksestä säädettiin 1.3.2010 voimaan tulleessa lastensuojelulain muutoksessa. Lain esi-
töissä muutosta pidettiin välttämättömänä, koska erityistä huolenpitoa oli käytetty jopa alle 6-vuotiaisiin ja toistu-
vasti 9-vuotiaisiin lapsiin. Erityistä huolenpitoa järjestetään usein siihen varatussa erityisessä yksikössä. Nuorem-
pien lasten ei ole katsottu hyötyvän asumisesta moniongelmaisten lasten kanssa. HE 225/2009 vp., s. 12, 32. 
236 HE 225/2009 vp., s. 110–111.  
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3.5 Rajoitustoimenpiteiden kirjaaminen 
LSL 74 §:n mukaan 65–70 §:ssä tarkoitettujen rajoitustoimenpiteiden käytön seurannan ja val-
vonnan turvaamiseksi on lastensuojelulaitoksen asianmukaisesti kirjattava käyttämänsä rajoi-
tustoimenpiteet.237 Kirjaamisen tulee sisältää muun muassa rajoitustoimenpiteen kuvaus, toi-
menpiteen peruste ja kesto sekä toimenpiteestä päättäneen, sen käytännössä toteuttaneen ja 
siinä läsnä olleen henkilön nimi. Kirjauksesta on käytävä ilmi myös, millä tavalla lapsen kuule-
minen ja mielipide on pyritty selvittämään sekä mikä lapsen mielipide asiassa on ollut. Kirjauk-
set on toimitettava kuukausittain lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle.  
Kirjauksessa on mainittava, vaikuttaako rajoitustoimenpiteiden käyttäminen lapsen asiakas-
suunnitelmaan tai hoito- ja kasvatussuunnitelmaan. Kirjaamista ja lasta koskevien suunnitelmi-
en huomioon ottamista koskevan säännöksen tavoitteena on korostaa, etteivät rajoitustoimen-
piteet ja niitä koskeva kirjaamisvelvollisuus saa jäädä lapsen sijaishuollon toteuttamista koske-
vassa kokonaisarvioinnissa irrallisiksi tapahtumiksi.238  Rajoitustoimenpiteiden kirjaamisvelvoit-
teella edistetään lapsen oikeusturvan toteutumista, koska se pakottaa laitoksen henkilökunnan 
arvioimaan käyttämiään rajoitustoimenpiteitä ja toimintansa taustalla vaikuttaneita perusteita. 
Siten kirjaamisvelvollisuus toimiikin samalla lastensuojelulaitoksen omavalvontakeinona että 
lapsen sijoittaneen kunnan valvontatyökaluna, kun lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä 
voi kirjausten perusteella arvioida lapsen edun toteutumista laitoksessa sekä mahdollisesti 
puuttua havaitsemiinsa epäkohtiin. 
3.6 Rajoitustoimenpide, kasvatuskeino vai rangaistus? 
3.6.1 Sallittujen kasvatuskeinojen erottaminen lastensuojelulain mukaisista rajoitustoimen-
piteistä 
Lastensuojelun sijaishuollon arjessa korostuu yksikön päiväjärjestyksessä määritellyt käytännöt 
ja aikataulut. Niiden tarkoituksena on luoda lapselle kasvatuksellisia rutiineja ja ennakoitavuut-
ta lapsen tai nuoren arkeen.239 Itsemääräämisoikeuden toteutuminen ja rajoittaminen eivät liity 
ainoastaan varsinaisten LSL:n mukaisten pakotteiden ja rajoitustoimenpiteiden käyttöön. Myös 
toimintayksikön menettelytapoihin ja kirjoitettuihin tai kirjoittamattomiin sääntöihin voi sisäl-
                                                 
237 Yhteydenpidon rajoittaminen on edellä kerrotulla tavalla eroteltu LSL:ssa omaksi rajoitukseksi (LSL 62-63 §:t), 
ja siitä on aina tehtävä kirjallinen päätös. Viranomaisen tekemä kirjallinen päätös HL:n 54 §:n mukaan annettava 
viipymättä tiedoksi asianosaiselle ja niille, joilla voi asiassa olla muutoksenhakuoikeus.  
238 HE 225/2004 vp., s. 112. 
239 Valvira 1:2013, s. 15. 
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tyä tosiasiallista lapsen perusoikeuksien ja itsemääräämisoikeuden rajoittamista. Osa laitoksen 
noudattamista toimintatavoista voi olla niin juurtuneita, ettei niitä mielletä niiden pitkälle pe-
rusoikeuksiin kajoavasta luonteesta huolimatta LSL:n mukaisiksi rajoitustoimenpiteiksi, jolloin 
toimenpiteistä ei myöskään tehdä hallintopäätöstä eikä lapsen oikeusturvan takeista huolehdita 
lainsäädännön edellyttämällä tavalla.240 
Suomen perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elämään, henkilökohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Saman pykälän 3 momentissa kielle-
tään henkilökohtaiseen koskemattomuuteen kajoaminen ja vapauden riistäminen mielivaltai-
sesti ilman laissa säädettyä perustetta. Lapsen keskeinen perusoikeus koskee hänen oikeuttaan 
tulla kohdelluksi tasa-arvoisena yksilönä ja oikeutta saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin 
(PeL 6 § 3 mom.). Lisäksi sosiaalihuollossa on erityisesti otettava huomioon PeL 10 §:ssä sää-
detty oikeus yksityiselämän suojaan. Yksityiselämän suojan lähtökohtana on, että jokaisella on 
oikeus elää elämäänsä ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai 
aiheetonta puuttumista. Yksityiselämän piiriin kuuluu muun muassa oikeus vapaasti solmia ja 
ylläpitää suhteita muihin ihmisiin ja ympäristöön sekä oikeus määrätä itsestään ja ruumistaan241. 
Aikaisemmasta laitosvalta-ajattelusta poiketen kuuluvat perusoikeudet yhtä lailla laitokseen 
sijoitetulle lapselle kuin kenelle tahansa Suomen oikeudenkäyttöpiirissä olevalle henkilölle.  
Lastensuojelulaitokset ovat haastavassa asemassa, kun niiden tehtävänä on turvata lapsen pe-
rusoikeuksien toteutuminen ja PeL 19 §:n mukainen oikeus välttämättömään huolenpitoon, 
mutta samalla niiden on välttämättömässä määrin puututtava lapsen perusoikeuksiin. Lapsen 
yksityiselämän ja itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen ei tarkoita sitä, ettei lapsella ole tai 
hänelle voitaisi asettaa oman ikänsä ja kehitystasonsa mukaisia velvoitteita ja rajoja arkipäivän 
asioissa. Kasvatuksellisten rajojen tarkoituksena on nimenomaan edistää lapsen turvallisuutta ja 
kehitystä sekä kasvattaa ja tukea lasta. Sääntöjen tarkoituksena on myös opettaa lasta arkirutii-
neihin ja ymmärtämään, minkälaisia vaatimuksia ympäröivä yhteiskunta hänen ikäiselleen hen-
kilölle asettaa. Rajojen tarkoituksena ei tule koskaan olla lapsen rankaiseminen.242  
Lastensuojelulaitoksiin kohdistuu vaatimuksia monesta eri suunnasta. Ensisijaisesti lastensuo-
jelulaitokset ovat julkisvallan alaisuudessa ja valvonnassa toimivia sosiaalihuollon yksiköitä, 
joiden julkisena tehtävänä on huostaan otetun ja sijaishuoltoon sijoitetun lapsen hoito ja kasva-
tus. Toisaalta lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen näkökulmasta laitos on hyvin pitkälti 
kodin korvike, jossa vallitsevat usein erilaiset säännöt kuin kotona ja jossa vanhempien sijaan 
                                                 
240 Valvira 1:2013, s. 9. 
241 HE 309/1993 vp., s. 52. 
242 Valvira 3/2013, s. 4; AOA 1901/2/12 ja 1932–1945/2/12, s. 11. 
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päivittäisestä valvonnasta ja ohjaamisesta vastaa laitoksen henkilökunta. Laitoksen näkökul-
masta kasvatuksellisten rajojen asettamisen ja LSL:n tarkoittamien rajoitustoimenpiteiden erot-
taminen voi usein olla vaikeaa. Vanhemman oikeus päättää lapsensa asioista ja rajoittaa tälle 
kuuluvia oikeuksia pohjautuu perustuslain takaamaan perhe-elämän suojaan.  Perhe-elämän 
suoja ei kuitenkaan ulotu lapsen ja laitoksen väliseen suhteeseen. Lapsen oikeusturvan kannalta 
ja väärinkäytösten välttämiseksi on tärkeää, että laitoksen käyttämille rajoitustoimille asetetaan 
tarkat rajat243. LSL:ssa tarkoitettujen rajoitustoimenpiteiden on niiden perusoikeuksiin kajoa-
vasta luonteesta johtuen aina perustuttava LSL:n mukaiseen toimivaltasäännökseen. Pelkästään 
hyväksyttävä tavoite, kuten lapsen suojaaminen, ei yksinään voi koskaan olla riittävä peruste 
rajoitustoimenpiteiden käytölle. 
Valvira selvitti vuonna 2012 itsemääräämisoikeuden toteutumista lastensuojelun sijaishuollos-
sa.244 Selvityksessä nousi lastensuojelun sijaishuollon yksiköiden osalta esille puutteita muun 
muassa LSL:n mukaisten rajoitustoimenpiteiden käytön osaamisessa ja ohjeistuksessa, rajoitus-
toimenpiteiden erottamisessa hoito- ja kasvatusvastuuseen kuuluvista kasvatuksellisista seura-
uksista sekä niissä laitosten kirjallisissa säännöissä ja toimintamalleissa, jotka koskivat lapsen 
perusoikeuksia ja itsemääräämisoikeutta. Selvityksessä havaittujen puutteiden johdosta Valvira 
antoi kunnille ja sijaishuollon yksiköille ohjeen itsemääräämisoikeuden toteuttamisesta sijais-
huollossa. Ohjeen tarkoituksena oli nimenomaan korostaa lapsen itsemääräämisoikeuden 
huomioon ottamista laitoksissa sekä ”ohjata lastensuojeluyksiköiden henkilökuntaa tunnista-
maan ero tavallisten kasvatuskeinojen ja LSL:n perustuvien, lasten perusoikeuksiin puuttuvien 
rajoitustoimenpiteiden käytön välillä”. 245 
Rajoitustoimenpiteiden keskeinen tarkoitus on huolehtia huostaanoton tarkoituksen toteutu-
misesta sekä lapsen itsensä tai muun henkilön tai omaisuuden suojaamisesta. Kotikasvatuksel-
listen keinojen tarkoituksena on sen sijaan opettaa lapselle rutiineja sekä tukea lapsen kasvatus-
ta ja kehitystä. Kasvatukselliset keinot ovat välttämättömiä, mutta laitos ei voi kuitenkaan kät-
keytyä niiden taakse ja perustella rajoitustoimenpiteiden käyttöä normaalina kotikasvatukse-
na.246 EOA:n ratkaisukäytännön perusteella voidaan päätellä, ettei tavanomaisten kasvatuksel-
listen keinojen ja rajoitustoimenpiteiden raja ole laitoksissa aina selvä. Erityisesti ongelmia on 
tuntunut olevan yhteydenpidon rajoittamisen, liikkumisvapauden rajoittamisen ja eristämisen 
osalta. Myös säännönmukainen lasten tarkastaminen tai puhelinten takavarikointi lomilta pa-
luun yhteydessä on joissain laitoksissa ollut käytäntönä. 
                                                 
243 Nieminen LM 4/2004, s. 606. 
244 Valvira 1:2013. 
245 Valvira 3/2013, s. 1. 
246 Räty 2012, s. 492. 
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Laitoksella on hoito- ja kasvatustehtävänsä edellyttämällä tavalla aina oikeus päättää laitoksen 
yhteisistä aikatauluista. Aikataulu voi sisältää määräyksiä esimerkiksi nukkumaanmeno-, he-
räämis-, ruokailu-, kotiintulo- ja siivousajoista. Yhtä lailla laitos voi rajoittaa lapsen puhelimen 
käyttöä esimerkiksi yöaikaan tai ruokailujen aikana, jolloin se voi häiritä muita laitoksen lapsia 
tai henkilökuntaa. Kuitenkin, jos lastensuojelulaitoksen elämänrytmi tai laitoksen tapaamisai-
koja koskevat säännökset todellisuudessa rajoittavat tai vaarantavat lapsen sosiaalisten suhtei-
den toteutumisen ja yhteydenpidon läheisten kanssa, on yhteydenpidon rajoittamisesta tehtävä 
päätös247. 
Tapauksessa AOA 3614/4/09, 21.01.2011 apulaisoikeusasiamies katsoi, ettei lastensuojelulaitos 
voi yleisesti omien sääntöjensä perusteella määrätä, etteivät sijoitetut lapset saa käyttää laitoksessa 
sijoitettuna ollessaan omassa käytössään olevaa matkapuhelinta. 
Tapauksessa EOA 574/4/95, 24.10.1996, laitoksen mukaan oli tarpeellista valvoa lapsen puhe-
limen käyttöä niin, että henkilökuntaan kuuluva kuunteli puhelua olemalla samassa huoneessa 
lapsen kanssa. EOA:n mukaan kysymyksessä oli LSL tarkoittama yhteydenpidon rajoittaminen, 
josta on tehtävä hallintopäätös. 
Matkapuhelinten yleistymisen myötä laitosten on voitava asettaa kohtuullisia rajoja puhelinten 
käytölle. Esimerkiksi laitos voi ottaa tarpeen mukaan öiseen aikaan puhelimet laitoksen kansli-
aan, kunhan lapsi voi halutessaan käyttää sitä välttämättömään yhteydenpitoon. Tällöin kyse 
olisi normaalista, kotikasvatukseen liittyvästä kasvatustoimenpiteestä. Sen sijaan, jos laitoksen 
sääntöjen mukaan puhelimet otetaan yleisesti laitoksen haltuun, ja lapset voivat käyttää niitä 
vain määrättyinä aikoina, voi kyseessä olla LSL:n tarkoittama yhteydenpidon rajoittaminen.248 
Lastensuojelulaitoksissa lapsen liikkumisen rajoittaminen on yleistä. Tavanomaisia ja sallittuja 
kotikasvatuksen keinoja voivat olla erilaiset laitoksen aikatauluun liittyvät ajat kuten kotiintulo-
ajat. Kasvatuskeinona voidaan myös pitää esimerkiksi sitä, että lapsi pyydetään menemään 
rauhoittumaan omaan huoneeseensa. Tämän kaltaista lapsen ojentamista voi hyvinkin pitää 
vielä normaalin, kotikasvatuksen kaltaisena toimenpiteenä, kunhan huoneen ovea ei lukita eikä 
lapsen poistumista huoneesta todellisuudessa estetä.249 
Tapauksessa AOA 4138/2/09, 31.12.2010 laitoksen sääntöjen mukaan lapsi oli voitu laittaa sijoi-
tuksen aluksi jopa 30 vuorokaudeksi ”erityiseen hoitoon”, jonka aikana hän oli sijoitettuna yksin 
huoneeseen, jota valvottiin sekä henkilökunnan että kameravalvonnan keinoin. Menettely vastasi 
AOA:n mukaan eristämistä, mutta laitoksessa menettelyä oli pidetty liikkumisvapauden rajoitta-
misena, johon liittyvät päätökset oli kylläkin tehty.250 
                                                 
247 Räty 2012, s. 481. 
248 Räty 2012, s. 483–484. 
249 HE 225/2004 vp., s. 26; Räty 2012, s. 492. 
250 Tapauksesta yksityiskohtaisemmin eristämistä koskevassa 3.4.7 -jaksossa. 
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Tapauksessa laitoksen selvityksen mukaan 20–30 % laitokseen sijoitetuista lapsista eivät joutu-
neet erityiseen hoitoon. Erityinen hoito oli AOA:n mukaan viitannut eristämiseen, mutta se oli 
toteutettu huomattavasti pidempikestoisena kuin mitä LSL:n eristämistä koskevan säännöksen 
perusteella on mahdollista. Lapsen terveydentilaa ei myöskään ollut seurattu eristämistä koske-
van pykälän edellyttämällä tavalla. Laitoksen selvityksen mukaan erityisen hoidon tarkoitukse-
na oli selvittää lapsen ”sisäinen ja ulkoinen kaaos”, jotta lapsi voi lähteä työskentelemään omi-
en voimavarojensa ja tulevaisuuden suunnitelmiensa suuntaan. EOA:n kannanoton tavoin 
katson, etteivät laitoksen sinänsä hyväksyttävät tavoitteet yksinään oikeuta poikkeamaan LSL:n 
mukaisista rajoitustoimenpiteiden edellytyksistä ja toteuttamistavoista. Lapsen perusoikeuksiin 
puuttuvien toimenpiteiden on aina perustuttava lakiin. 
3.6.2 Lapsen halventava ja nöyryyttävä kohtelu laitoksessa (AOA 4547/4/10, 
27.12.2012) 
LSL:n mukaiset rajoitustoimenpiteet ovat aina kasvatus- tai turvaamiskeinoja, eivät rangaistuk-
sen luonteisia sanktioita tai seuraamustoimenpiteitä. LSL 64 §:n mukaan rajoitustoimenpiteet 
on toteutettava mahdollisimman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioittaen. Sosiaalihuollon 
asiakaslain 2 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada laadultaan hyvää sosiaalihuoltoa ja hyvää 
kohtelua ilman syrjintää. SHAL 4 §:n mukaan asiakasta on kohdeltava siten, ettei hänen ihmis-
arvoaan loukata ja että hänen vakaumustaan ja yksityisyyttään kunnioitetaan. Kaikenlainen 
rajoitustoimenpiteiden käyttäminen rangaistusluonteisesti tai lasta nöyryyttävällä tavalla on 
lastensuojelulain tarkoituksen ja tavoitteiden vastaista. Vuoden 2012 joulukuussa eduskunnan 
oikeusasiamies antoi laajan ratkaisun koskien Etelä-Suomessa sijaitsevan yksityisen lastensuoje-
lulaitoksen käytäntöjä, jotka olivat kohdistuneet laitoksessa 25.7.2006–29.08.2007 välisenä ai-
kana sijoitettuna olleeseen 13–14 -vuotiaaseen lapseen.  
AOA 4547/4/10, 27.12.2012  
Kantelijan mukaan hän oli joutunut sijoituksensa aikana kohdelluksi nöyryyttävällä tavalla. Kan-
telijan mielestä häneen kohdistetut rajoitustoimenpiteet oli toteutettu lainvastaisesti ja niihin oli 
liittynyt rankaisevia elementtejä. Lapsen sijoitusaikaan sisältyi yli kymmenen 1-2 viikon pituista 
liikkumisvapauden rajoitusta koskevaa päätöstä, joista valtaosa sisälsi osan ajasta toimenpidettä, 
jota laitoksessa kutsuttiin nimellä vierihoito.   
Vierihoidossa ollessaan tuolloin 13–14-vuotiasta lasta oli istutettu jopa viikon ajan alushoususil-
laan useiden päivien ajan paikoillaan yöaikaa lukuun ottamatta, syötetty viikon ajan maksalaatik-
koa yhtenä päivän aterioista ja tämän aikana laitettu hänet puhdistamaan wc-tiloja, muun muassa 
likakaivoja ja hajulukkoja hammasharjaa käyttäen. Lapsi sai puhua ainoastaan pyydettyään tähän 
lupaa kättä nostamalla. 





3.9.2006: ”Syö maksalaatikkoa tämän viikon, muista rangaistuksista ei ole vielä päätetty.” 
4.9.2006: ”Saanut sanktioksi maksalaatikon syöntiä ja wc:n putsausta.” 
6.9.2006: ”Ruokana maksalaatikkoa (jatkossakin) aikaisempien hölmöilyjen takia. --- Istuu tuolis-
sa ellei toisin mainita (= ei siis myöskään liiku).” 
9.9.2006: ”Pyytänyt lupaa kirjaan, ei annettu. Pyytänyt lupaa katsoa TV:tä, ei annettu. --- Alkuil-
lasta hieman asenneongelmaa. Otettu piirustusvehkeet pois loppuillaksi.” 
AOA katsoi saamansa selvityksen valossa, että laitoksen menettelyssä on ollut kysymys eristämi-
sen kaltaisesta menettelystä, mutta se on toteutettu ankarampana ja pitkäkestoisempana kuin sil-
loinen lainsäädäntö mahdollisti.  
AOA katsoi selvityksen osoittavan, että niin sanotulla vierihoidolla on puututtu lapsen henkilö-
kohtaiseen vapauteen tavalla, joka on merkinnyt tämän perus- ja ihmisoikeuden rajoittamista. 
Vierihoidosta ei ole kyseessä olevassa tapauksessa voinut tehdä päätöksiä käyttämällä siitä nimi-
tystä liikkumisvapauden rajoittaminen. Laitoksen menettely on AOA:n mukaan lisäksi ollut ran-
gaistuksenluonteista ja lasta nöyryyttävää. Menettely on ollut lainvastaista ja moitittavaa. Ratkai-
sussaan AOA katsoi, että lastensuojelulaitoksen tulisi jollakin tavalla hyvittää lapselle hänen pe-
rus- ja ihmisoikeuksiensa loukkaamisesta aiheutunut kärsimys. 
Tapauksessa on kysymys poikkeuksellisen rajuista lapsen perusoikeuksien loukkauksista lasten-
suojelulaitoksessa. Lapsihan on sijoitettu laitokseen juuri sen vuoksi, jotta hän pääsisi pois rat-
kaisussa kuvatunlaisista tilanteista ja olosuhteista, joissa hän elänyt kotona. Mikä tekee ratkai-
susta vielä poikkeuksellisemman, on se, että ratkaisu koskee vuosien 2006–2007 aikana sijoitet-
tuna olleen lapsen perusoikeuksia. Perusoikeusuudistus oli tullut voimaan jo kymmenen vuotta 
ja sosiaalihuollon asiakaslaki vain muutamaa vuotta aikaisemmin. Sijoituksen aikana oli meneil-
lään sekä rajoitustoimenpiteitä että lastensuojelulakia koskevat lakiuudistukset. Näkemykseni 
mukaan laitoksen menettely osoittaa erittäin pitkälle menevää piittaamattomuutta lapselle kuu-
luvista perusoikeuksista. 
3.6.3 Lastensuojelulaitoksen käyttämät laittomat rajoitustoimenpiteet (AOA 1001/3/12, 
24.05.2012) 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on arvioinut laajasti rajoitustoimenpiteiden ja laitoksessa 
noudatettavien käytäntöjen toteuttamista myös toisessa viimeaikaisessa ratkaisussaan. Tapauk-
sessa oli kysymys AOA:n yksityiseen lastensuojelulaitokseen tekemästä tarkastuksesta, joka oli 
toteutettu oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun johdosta. Tarkastuksessa kiinnitettiin erityisesti 
huomiota lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, rajoitustoimenpiteiden käyttämiseen 
sekä lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän ja lapsen väliseen yhteydenpitoon. AOA ha-
vaitsi tarkastuksessaan useita puutteita lastensuojelulaitoksen käytännöissä ja rajoitustoimenpi-
teiden toteuttamistavoissa. Lapset olivat lisäksi pitkälti tietämättömiä laitokselle kuuluvista 
velvollisuuksista, omista oikeuksistaan sekä siitä, että heidän asioistaan vastaavan sosiaalityön-
tekijän tehtävä oli valvoa heidän etuaan. 
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AOA 1001/3/12, 24.05.2012 
Yhteydenpidon rajoittaminen 
Laitoksen sääntöjen ja käytäntöjen mukaan lasten puhelimet otettiin laitoksen haltuun, jolloin 
lapset saivat pyytäessään soittaa vanhemmilleen tai asioistaan vastaavalle sosiaalityöntekijälle pää-
asiassa rajoituksetta. Kaveripuheluille oli asetettu määräaika kello 18–20. Laitoksen sääntöjen 
mukaan lapset joutuivat laitokseen tullessaan ”rauhoittumisajalle”, jolloin lapsi ei saanut tavata 
vanhempiansa tai muita läheisiään pääasiassa 30 vuorokauden aikana sijoituksen alkamisesta. Lai-
toksen sääntöjen mukaan lapsi saatettiin palauttaa kotilomaltaan takaisin laitokseen, mikäli tämä 
ei lomansa aikana vastannut laitoksen yhteydenottoihin.  
AOA:n mukaan kaikkia edellä mainittuja laitoksen sääntöihin ja käytäntöihin perustuvia toimen-
piteitä voitiin pitää LSL:n tarkoittamana yhteydenpidon rajoittamisena. Mistään edellä mainituis-
ta toimenpiteistä ei ollut laitoksessa tehty LSL:n edellyttämiä hallintopäätöksiä tai kirjauksia.  
Liikkumisvapauden rajoittaminen 
Lastensuojelulaitoksen käytännön mukaan lapsi joutui sääntöjä (esimerkiksi tupakanpoltto tai 
karkumatkat) rikkoessaan ”huonepäivälle” 1-3 vuorokaudeksi ja hänelle asetettiin ”LOK” (liik-
kuu ohjaajan kanssa). Laitoksessa saatettiin käyttää myös ”osastointia”, joka tarkoitti sitä, etteivät 
lapset saaneet koulupäivän jälkeen liikkua muissa laitoksen osastoissa tai pitää yhteyttää muihin 
laitoksen lapsiin koulupäivän ulkopuolella.  
AOA:n mukaan ”huonepäivät” viittasivat LSL:n mukaiseen eristämiseen ja ”LOK” ja ”osastoin-
ti” LSL:n mukaiseen liikkumisvapauden rajoittamiseen. Toimenpiteistä ei ollut laitoksessa tehty 
asianmukaisia hallintopäätöksiä tai kirjauksia. AOA katsoi menettelyt lainvastaisiksi ja edellytti 
laitokselta käytäntöjen muuttamista. 
Henkilöntarkastus ja -katsastus 
Laitoksen käytäntöjen ja sääntöjen mukaan lapsille tehtiin säännönmukaisesti tarkastus mm. lo-
milta palattaessa. Tupakanpolton selvittämiseksi lapsille oli tehty testauksia häkämittarilla. Toi-
menpiteistä ei ollut tehty LSL:n edellyttämiä kirjauksia tai päätöksiä. 
AOA:n mukaan henkilöntarkastukset eivät perustuneet yksilökohtaiseen harkintaan vaan laitok-
sen sääntöihin. Häkämittarilla tehdyt testaukset eivät sen sijaan perustuneet lainkaan lakiin, kun 
tupakkaa ei pidetä LSL:n mukaan päihdyttävänä aineena. 
Lähetysten tarkastaminen 
Laitoksessa oli käytäntönä, että kaikki lapsille tulleet lähetykset avataan yhdessä laitoksen henki-
lökunnan kanssa. LSL:n mukaan lähetykset voidaan tarkistaa, jos on perusteltua syytä epäillä lä-
hetyksen sisältävän päihdyttäviä tai vaarallisia aineita tai esineitä. AOA:n mukaan laitoksen käy-
täntö ei perustunut yksilökohtaiseen harkintaan. 
Muita lapsen itsemääräämisoikeuteen liittyviä rajoituksia laitoksessa oli asetettu lasten hiusten 
värjäämiselle, pukeutumiselle ja lävistyksille. Laitoksessa noudatettiin myös LSL:n vastaista me-
nettelyä lapselle annettavien käyttövarojen suhteen.  
Tarkastuksessa havaitsemiensa epäkohtien laajuudesta johtuen AOA päätti ottaa tutkittavakseen 
yksityisen laitoksen sijoitettujen lasten sijaishuollon järjestämisestä vastuussa olevien kuntien 
menettelyn sen selvittämiseksi, miten sijoittajakunnat ovat valvoneet rajoitustoimenpiteitten 
käyttöä ja millä tavoin lapsen oikeutta lastensuojelulain 53 §:ssä säädettyyn tietojen saamiseen ja 
henkilökohtaiseen keskusteluun lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän kanssa on edistetty 
ja turvattu.251 
                                                 
251 Tästä ratkaisusta (AOA 1901/2/12 ja 1932–1945/2/12) lisää jaksossa 4.4.2. 
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AOA:n tarkastuksen ja päätöksen perusteella voi päätellä, että laitoksessa noudatetut menette-
lyt eivät olleet olemassa sen takia, että laitoksessa tarkoituksella hankaloitettaisiin lapsen elämää 
tai kiusattaisi sijoitettavana olevia lapsia. Päinvastoin näyttäisi siltä, että laitoksessa on sovellet-
tu rajoitustoimenpiteitä koskevia säännöksiä tavalla, joka osoittaa laitoksen todellista huolta 
sijoitettavana olevista lapsista. Siitä huolimatta on selvää, että laitoksen menettely on ollut mo-
nilta osin lainvastaista. Kuten edellä on todettu, eivät sinänsä hyväksyttävät tavoitteet oikeuta 
toimimaan lastensuojelulaissa määriteltyä rajoitustoimivaltaa laajemmin. Rajoitustoimenpiteitä 
koskevien säännösten tarkoituksena on ensisijaisesti turvata lapsen huostaanoton toteutumi-
nen ja lapsen suojaaminen väärinkäytöksiltä. Rajoitustoimenpiteitä koskevien säännösten nou-
dattaminen on lapsen oikeusturvan ja perusoikeussuojan toteutumisen edellytys eikä niistä 
poikkeaminen mielivaltaisesti laitoksen näkemyksen suuntaan ole mahdollista, vaikkakin lai-
toksen tavoitteena olisi menettelytavoillaan suojata lasta. Oma asiansa on se, voiko lapsi antaa 
suostumuksensa laajempaan rajoitustoimenpiteiden käyttämiseen, kuin mitä LSL:n perusteella 
on mahdollista. 
3.7 Suostumuksen merkitys rajoitustoimenpiteitä käytettäessä 
Perusoikeusjärjestelmä rakentuu voimakkaasti yksilön itsemääräämisoikeuden varaan; henkilön 
pitäisi lähtökohtaisesti pystyä itse päättämään siitä, millä tavalla hän käyttää oikeuttaan perus-
oikeuksiin. Perusoikeusjärjestelmä ei kuitenkaan voi rakentua sellaisen ajatuksen varaan, että 
yksilö voisi luopua kokonaisuudessaan tai pysyvästi perusoikeuksistaan. Hidénin mukaan mah-
dollisuus luopua totaalisesti ja lopullisesti kaikista perusoikeuksista on ristiriidassa perusoike-
uksille annetun korotetun hierarkkisen aseman ja pysyvyyden kanssa. Kuitenkin vähäisempien, 
yksittäisiä perusoikeuksia koskevien, perusoikeusrajoitusten kohdalla suostumukselle voidaan 
antaa merkitystä.252 Arvioitaessa suostumuksen pätevyyttä on kiinnitettävä huomiota etenkin 
suostumuksen vapaaehtoisuuteen, etukäteisyyteen ja riittävään täsmällisyyteen. Laitokseen 
sijoitetun lapsen kannalta erityisen tärkeää on kiinnittää huomiota myös siihen, onko suostu-
muksen antaja ymmärtänyt suostumuksen merkityksen ja sisällön.253 Voidaankin kysyä, mikä 
merkitys laitokseen sijoitetun lapsen, tämän vanhemman tai muun huoltajan suostumukselle, 
mielipiteelle tai toivomukselle tulisi antaa rajoitustoimenpiteiden käytössä? 
Pääsääntöisesti rajoitustoimenpiteiden käyttämistä ei voida laitoshuollossa perustaa yksin-
omaan lapsen tai tämän huoltajan antamaan suostumukseen. Rajoitustoimenpiteissä on kyse 
                                                 
252 Hidén 1971, s. 61–62.  
253 Viljanen 2001, s. 110–114. 
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julkisesta vallan käytöstä, jonka on perustuttava lakiin. Vaikka laitoshuollossa on keskeisenä 
periaatteena lapsen hoidon ja huolenpidon järjestäminen vanhempien kanssa yhteistyössä, ei 
vanhemman suostumuksen nojalla voida rajoittaa lapsen perusoikeuksia tai oikeuttaa toimen-
piteitä, jotka eivät perustu lakiin. Perusoikeudet ovat luovuttamattomia oikeuksia etenkin sil-
loin, jos toimenpiteen kohde ei itse pysty antamaan suostumustaan tai ei ymmärrä suostumuk-
sensa merkitystä254. Eduskunnan oikeusasiamies otti kantaa suostumuksen merkitykseen rajoi-
tustoimenpiteiden käytössä vuonna 2009 antamassaan Vuorelan koulukotia koskevassa pää-
töksessä. 
EOA 1528/2/09, 31.12.2009.  
Eduskunnan oikeusasiamiehen vuonna 2008 suorittaman tarkastuksen yhteydessä kävi ilmi, että 
koulukodissa tehtiin lasten ja vanhempien suostumuksella huumausainetestauksia pistokoemai-
sesti. EOA:n mukaan suostumuksen nojalla tehdyt huumausainetestaukset olivat olleet kouluko-
deissa yleinen käytäntö ennen vuoden 2006 rajoitustoimenpiteitä koskevaa lastensuojelulain uu-
distusta. Uudistuksen jälkeen henkilönkatsastus on voitu tehdä ainoastaan, jos on ollut perustel-
tua syytä epäillä, että lapsi on käyttänyt päihdyttäviä aineita.  
Vuorelan koulukodin selvityksen mukaan siellä oli lastensuojelulain uudistuksen jälkeen aluksi 
siirrytty uusien säännösten mukaiseen menettelyyn, mutta palattu vanhaan käytäntöön, koska las-
ten päihteettömyyttä ei ollut muuten kyetty takaamaan. Pistokoemaisesta testauksesta oli sovittu 
kirjallisesti lasten ja heidän vanhempiensa kanssa.  
EOA korosti ratkaisussaan, että lasten kasvattaminen päihteettömyyteen on tärkeä ja hyväksyttä-
vä tavoite. Siihen on kuitenkin pyrittävä lainmukaisia keinoja käyttäen. EOA:n mukaan henki-
lönkatsastuksella puututaan aina lapsen henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Puuttumisen tu-
lee täten aina tapahtua lain sallimin perustein ja laissa säädetyin keinoin. EOA katsoi, että pelkkä 
lapsen ja/tai tämän vanhemman suostumus huumausainetestaukseen ei turvaa riittävällä tavalla 
lapsen oikeuksien toteutumista. 
Lastensuojelutoimenpiteitä toteutettaessa on mahdollisuuksien mukaan selvitettävä lapsen 
mielipide ja toivomukset sekä kuultava tämän vanhempia ennen rajoitustoimenpiteiden käyt-
tämistä. Suostumuksen merkitystä voidaan arvioida toisin, mikäli lapsi ikänsä ja kehitystasonsa 
puolesta ymmärtää, mistä on kysymys ja ymmärtää antamansa suostumuksensa merkityksen.255 
Myös oikeusasiamies on ratkaisukäytännössään katsonut, että rajoitustoimenpiteitä voidaan 
suostumuksen perusteella yksittäistapauksissa toteuttaa laajempana, kuin mitä LSL:n 11 luvun 
säännöksistä voi päätellä.   
EOA 1879/4/03, 31.10.2005. 
Sosiaalitoimi ja huumekartoitusyksikkö olivat sopineet, että sosiaalilautakunnan valtuuttama vi-
ranhaltija määrää aina … huumekartoitukseen sijoitettavalle nuorelle huumekartoituksen keston 
pituisen liikkumisvapauden rajoituskiellon. Koska kantelijan tytär oli itse hyväksynyt huumekar-
toituksen ehdot, EOA katsoi, että tyttären oikeusturvaa ei tässä tapauksessa loukattu. EOA kui-
tenkin katsoi, että jatkossa yksityisiä sosiaalipalveluja tarjoavan yksikön eli mainitun lastensuoje-
                                                 
254 Räty 2008, s. 338. 
255 Räty 2008, s. 338. 
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lulaitoksen johtajan oli arvioitava mahdollista liikkumisvapauden rajoitusta kunkin nuoren osalta 
tapauskohtaisesti erikseen kuten laki määrää. 
Tapauksessa huumekartoitukseen sijoitettaville lapsille oli säännönmukaisesti tehty myös liik-
kumisvapauden rajoittamista koskeva päätös. Yleisesti ottaen EOA:n mukaan kuvatunlainen 
säännönmukainen rajoitustoimenpiteiden käyttäminen ei ollut sallittua. Käsiteltävänä olleessa 
tapauksessa EOA kuitenkin katsoi, ettei lapsen oikeusturva vaarantunut, koska lapsi oli anta-
nut suostumuksensa huumekartoitukseen liittyneelle liikkumisvapauden rajoittamiselle. Tämä 
siitä huolimatta, etteivät LSL:n liikkumisvapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset olleet 
välttämättä täyttyneet. 
Joissain tapauksissa voi laitoshuollossa tulla tilanteita, joissa lapsi omasta aloitteestaan toivoo, 
että häneen kiinnitettäisiin enemmän huomiota ja että hänen toimintaansa rajoitettaisiin. Lapsi 
voi esimerkiksi kokea, ettei hän selviydy omin avuin päihdekierteestä tai karkailusta ja pyytää, 
että hänet otettaisiin tiiviimpään ja tehostetumpaan valvontaan eli erityisen huolenpidon pii-
riin. Lapsen antaman suostumusta pitää arvioida sen mukaan, kuinka hän pystyy ymmärtämään 
toimenpiteen ja suostumuksensa merkityksen. Annetun suostumuksen tulee olla aito ja todelli-
nen, ja sen tulee tapahtua olosuhteissa, joissa lapsi ei koe painostusta. Laitossijoituksen aikana 
lapsi voi kokea olevansa sellaisessa alisteisessa suhteessa laitoksen henkilökuntaan, ettei tosiasi-
assa voi kieltäytyä toimenpiteistä. 256 Tästä syystä rajoitustoimenpiteiden käyttämiseen suostu-
muksen perusteella tulisi suhtautua varovaisesti. Huoltajan suostumuksen nojalla – tai jopa 
pyynnöstä – laitoksessa voidaan kuitenkin toteuttaa sellaisia rajoituksia, joita voidaan pitää 
hyväksyttävinä ja osana normaaliin kotikasvatukseen kuuluvia sääntöjä257. Todellisuudessa kas-
vatuksellisten keinojen ja laitoksen sääntöjen erottaminen lastensuojelulain tarkoittamista rajoi-
tustoimenpiteistä ei ole aina yksinkertaista. 
3.8 Kokoavia havaintoja ja arviointia 
Kuten edellä on todettu, laitosvallan hyväksyminen merkitsi käytännössä eräänlaisen rajoitta-
mattoman yleistoimivallan myöntämistä lasten kohtelussa lastensuojelulaitosten henkilöstölle. 
Laitosvallan aikaan lapsiin kohdistettujen toimenpiteiden rajat olivat rikosoikeudellisissa sään-
nöksissä, rikosten tunnusmerkistöissä. Lapsen perusoikeuksien puute ilmeni pitkään jopa siten, 
että hänen ruumiillisen koskemattomuutensa suojaa aikuisiin nähden oli rikoslain säännöksin 
                                                 
256 Saastamoinen, s. 158. 
257 Räty 2008, s. 338. 
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päinvastoin heikennetty sekä säätämällä velvollisuudesta kurittaa lasta että kaventamalla lasta 
pahoinpitelevän aikuisen rikosvastuuta.258  
Lastensuojelulaissa on tarkoitettu säätää rajoitustoimenpiteistä nimenomaisesti ja tyhjentävästi; 
muut kuin luetellut tavat puuttua lapsen perusoikeuksiin eivät ole sallittuja. Lakiin ei sisälly 
minkäänlaista yleislauseketta muunlaisesta, harkintaan perustuvasta kajoamisesta lapsen perus-
oikeuteen. Niinpä rajoitustoimenpiteistä säätäminen merkitsi yleistoimivallan kieltämistä ja 
perusoikeuksien suojan säätämistä lapselle. Tyhjentävää luetteloa sallituista rajoitustoimenpi-
teistä täydentävät säännökset niiden käyttämisen edellytyksistä, mitkä puolestaan vastaavat 
yleisiä perusoikeuksien rajoitusedellytyksiä ja myötäilevät yleisiä hallinto-oikeudellisia oikeuspe-
riaatteita.   
Oikeusasiamiehen mukaan rajoitustoimenpiteitä koskeva uudistus on saattanut sijaishuollossa 
käytettävien pakkokeinojen sääntelyn perus- ja ihmisoikeuskehityksen vaatimalle tasolle. Pää-
töksen perustelujen mukaan säännökset ovat saatettu sellaiselle tasolle, ettei sijaishuollossa 
pitäisi tulla tilanteita, joissa olisi tarvetta muille kuin lastensuojelulaissa säädetyille toimenpiteil-
le.259 Toisaalta nimenomaan EOA:n ratkaisukäytännöstä voidaan saada tukea näkemykselle, 
jonka mukaan laitoksiin sijoitettujen lasten kanssa eteen tulevia tilanteita on erittäin vaikea 
säännellä kattavasti.  
EOA:n ratkaisut ovat osoittaneet, että lastensuojelulaitoksissa on noudatettu milloin mitäkin 
erilaisia lakiin perustumattomia keinoja, joilla lasten käyttäytymistä on pyritty ohjaamaan suo-
tavampaan suuntaan. Lakiin perustumattomat keinot ovat olleet esimerkiksi jopa 30 päivän 
mittaisia ”rauhoittumisaikoja” uuden lapsen tultua laitokseen, säännöllisiä lapsen omaisuuteen 
tai lähetyksiin kohdistuvia tarkastuksia, eristystä vastaavia ”huonepäiviä” tai lapsen ulkonäköön 
liittyviä rajoituksia260. On selvää, ettei mainittuja keinoja ole käytetty ”lapsen kiusaksi” vaan 
nimenomaan lapsen suojelutarkoituksessa. Hyväksyttävästä tavoitteestaan huolimatta laitoksis-
sa noudatettavien keinojen tulee aina perustua lakiin. Toisaalta ratkaisujen perustelut ovat 
osoittaneet, että toteutetuissa rajoituksissa on lähes aina ollut kyse lain tarkoittamasta rajoitus-
toimenpiteestä. Virheellisesti toteutetun rajoituksen syynä on usein ollut vaikeus tunnistaa las-
tensuojelulain mukainen rajoitustoimenpide tavanomaisesta kasvatuksellisesta toimenpiteestä. 
                                                 
258 7–15 vuotiaan lapsen syyllistyttyä rikokseen häntä oli todistettavasti kuritettava (rikoslaki 39/1889 3 §). Pa-
hoinpitelyä koskevassa säännöksessä rikosvastuuta oli lapsen vanhemman tai muun huoltajan kohdalla kavennettu 
niin, ettei rangaistusta tullut tuomita, mikäli kuritusvaltaa käytettäessä lapselle aiheutuu vain vähäinen ruumiin-
vamma tai ei vammaa lainkaan. Rikosvastuun kavennus poistettiin laista vasta vuoden 1979 alusta lukien, ja vuo-
den 1984 alusta lukien lapsenhuoltolaissa oli nimenomainen kielto kurittaa lasta. 
259 AOA 4138/2/09, s. 13. 




Näkemykseni mukaan virheellisten menettelytapojen taustalla voi olla myös laitoksen halutto-
muus tehdä hallintopäätös kaikkine siihen liittyvine velvollisuuksineen.  
Laitoksissa näyttää olevan suuria ongelmia lainsäädännön asettamien vaatimusten toteuttami-
sessa rajoitustoimenpiteiden osalta. Osaltaan ongelmat liittyvät aitoon vaikeuteen ja erilaisiin 
näkemyksiin kasvatuksellisen toimenpiteen ja lapsen perusoikeuteen kajoamisen välillä, jolloin 
pitäisi määritellä rajoitustoimenpide ja tehdä siitä päätös. Näkemykseni mukaan on ymmärret-
tävää, että tiettyjä laitosten toimenpiteitä on vaikea erottaa LSL:n mukaisen rajoitustoimenpi-
teistä, jolloin hallintopäätös voi jäädä tekemättä sellaistenkin toimenpiteiden osalta, jotka sitä 
edellyttäisivät. 
Esimerkiksi eristyksen osalta EOA on ratkaisukäytännössään katsonut, ettei eristyksessä käytetyn 
huoneen lukitseminen ole ratkaiseva tekijä, kun arvioidaan eroa LSL:n mukaisen eristämisen ja 
kasvatuksellisen toimenpiteen välillä261. Vaikka laitoksissa käytetäänkin eristämisessä siihen tar-
koitettua erillistä huonetta, voidaan lapsi eristää myös omaan huoneeseensa262. Siten LSL:n mu-
kaisena eristämisenä voidaan pitää myös lapsen sulkemista omaan huoneeseensa, vaikka ovea ei 
lukittaisi. EOA:n mukaan olennaista on lapsen sosiaalisten suhteiden katkaiseminen ja tehokas 
valvonta263. Miten sitten tulisi arvioida sitä, että rajoitustoimenpiteitä koskevan lakiuudistuksen 
esitöiden ja Rädyn mukaan voidaan normaalina kasvatustoimenpiteenä pitää sitä, että lapsi käske-
tään menemään omaan huoneeseensa264. Jotta toimenpide ei täyttäisi LSL:n eristämiseltä edelly-
tettävää toimintamuotoa, lapsen sosiaalisia suhteita ei saa katkaista eikä häneen tule kohdistaa 
valvontaa.  
 
Osa EOA:n ratkaisuista mielestäni osoittaa laitosten käytännöissä selvää välinpitämättömyyttä 
ja piittaamattomuutta PeL:n mukaisista perusoikeuksista ja LSL:n rajoitustoimenpiteitä koske-
vista vaatimuksista. Näin erityisesti tapauksessa, jossa EOA katsoi laitoksen kohdelleen lasta 
nöyryyttävästi ja halventavalla tavalla265. Tällöin näyttäisi olevan kysymys ennemminkin siitä, 
että laitoksessa koetaan LSL:n mukaisten rajoitustoimenpiteitä koskevien säännösten olevan 
riittämättömiä, jolloin laitos määrittelee toimintansa rajat itse. 
Lastensuojelulaissa säädetyt rajoitustoimenpiteet liittyvät varsin suoraan perusoikeuksien ko-
konaisuuteen. Siten ne kattavat hyvin käytännössä esille tulevia tilanteita, joissa joudutaan ve-
tämään rajaa rajoitustoimenpiteiden ja tavanomaisen kasvatuksen välillä. Uudenlaisia ilmiöitä, 
kuten tupakka, pukeutuminen, lävistykset, sosiaalinen media ja niihin liittyvät rajoitukset, joita 
lainvalmistelussa ei ole otettu huomioon, on tullut esille ja tulee tulevaisuudessakin. Niiden 
arviointi näyttää olevan kuitenkin mahdollista nykyisten rajoitustoimenpiteiden ja perusoikeuk-
                                                 
261 AOA 4138/2/09. 
262 HE 225/2004 vp, s. 24. 
263 AOA 4138/2/09. 
264 HE 225/2004 vp., s. 26; Räty 2012, s. 492. 
265 AOA 4547/4/10. 
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sien valossa ilman, että niistä säädettäisiin erikseen. Liian yksityiskohtainen sääntely voisi joh-
taa tarpeettoman kasuistiseen sääntelyyn ja toistuviin lain muutoksiin elintapojen ja tekniikan 
muuttuessa. Lain tulkinnalle ja harkinnalle ja myös tulkinnan muutoksille on jätettävä tilaa jo 
yksin kulttuurisista muutoksista johtuen. Toisaalta harkintavallan laajuudella on aina kääntö-
puolensa. Kannanotoissa voidaan samaan aikaankin eri viranomaisissa päätyä erilaiseen loppu-
tulokseen, kuten edellä tupakointitarvikkeiden haltuunottoa koskeva ratkaisu osoittaa266.  
Seuraavassa jaksossa selvitän, miten lapsen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tulee tur-
vatuksi lastensuojelulaitoksessa, kun otetaan huomioon lapsen ja lapsen huoltajan usein rajalli-
set tai puuttuvat resurssit ja kyvyt valvoa lapsen etua.  
 
                                                 
266 Ks. s. 55–56. 
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4 OIKEUSTURVA LAITOSHUOLLON RAJOI-
TUSKÄYTÄNNÖSSÄ 
Edellä tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka laitokseen sijoitetun lapsen oi-
keudellinen asema on kehittynyt varhaisesta, erittäin väljästi säännellystä ja laitosvaltaisesta 
tilasta nykyiseen, täsmällisesti säänneltyyn ja lapsen perusoikeuksia kunnioittavaan lastensuoje-
lulain mukaiseen laitoshuoltoon. Aikaisemmin laitokseen sijoitetun lapsen huollolle oli omi-
naista, että aikuiset päättivät lapsen asioista lasta kuulematta, usein ilman laintasoisen säännök-
sen tukea ja muita tarkoitusperiä kuin lapsen etua silmällä pitäen. Edeltävä laitoshuollon järjes-
tämistä ja rajoitustoimenpiteitä koskeva säädösten tarkastelu on viitannut siihen, että nykyises-
sä laitoshuollossa on siirrytty asiakaslähtöiseen, lapsen etua ja asianmukaista menettelyä koros-
tavaan lastensuojelutyöhön, jossa lapsen tahdolle ja mielipiteelle tulisi antaa olennainen merki-
tys ja jossa lapsen perusoikeuksia tulisi kunnioittaa.  Perusoikeuksien toteutumiseen vaikuttaa 
kuitenkin olennaisesti se, millaisia ovat laitoshuollon oikeusturvajärjestelyt ja ovatko ne riittäviä 
suojelemaan lapsia perusoikeuksien loukkauksilta. 
Edellä esitelty rajoitustoimenpiteiden tarkkarajainen sääntely vaikuttaa omalta osaltaan lapsen 
oikeusturvaa vahvistavasti, mutta oikeusturvan kehittyminen on edellyttänyt ja edellyttää edel-
leen, että lastensuojelutyötä tekevät ovat tietoisia lainsäädännön asettamista vaatimuksista. 
Vasta lainsäädännön täysimääräinen ja oikea toimeenpano mahdollistaa lapsen oikeusturvan 
toteutumisen. Seuraavassa käsittelen rajoitustoimenpiteiden käyttöä ja lastensuojelulaitokseen 
sijoitetun lapsen oikeusturvan nykytilaa. Pääpaino on nimenomaan laitoshuoltoa ja rajoitus-
toimenpiteitä koskevien oikeusturvajärjestelyjen ja -käytännön esittelyssä ja arvioinnissa. Edellä 
on käsitelty useita eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisuja 
kanteluista. Yleisiä hallinto-oikeudellisia oikeussuojakeinoja tarkastelen oikeusturvan kannalta 
kuitenkin vain siten, että oikeusturvajärjestelyistä saadaan esille yleiskuva ja mahdolliset laitos-
huoltoa erityisesti koskevat seikat. Luvun ensimmäisessä alaluvussa käsittelen oikeusturvakei-
nojen ryhmittelyä, toisessa ennakollista oikeusturvaa, kolmannessa jälkikäteisiä oikeusturvakei-
noja ja neljännessä viranomaisten harjoittamaa valvontaa. 
4.1 Hallinto-oikeudellisen oikeusturvajärjestelmän ryhmittelystä 
Hallinto-oikeudellinen oikeussuojajärjestelmämme on tapana systematisoida eri oikeussuoja-
keinojen ajallisen ulottuvuuden perusteella ennakolliseen (preventiivinen) ja jälkikäteiseen (rep-
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ressiivinen) oikeusturvaan. Usein oikeussuojakeinoja jaotellaan myös niiden oikeudellisen te-
hokkuuden perusteella.267 Ennakollisella oikeusturvalla viitataan viranomaistoiminnassa nouda-
tettaviin menettelytapoihin, joilla pyritään estämään ennakolta virheellisiä virkatoimia ja samal-
la tarjoamaan hallinnossa asioivalle oikeusturvaa jo ennen muodollisen hallintopäätöksen te-
kemistä. Kun päätöksentekoon liittyvät seikat selvitetään riittävästi ja menettely on asianmu-
kaista, virheen tai oikeudenloukkauksen todennäköisyys pienenee.268 Täsmällisellä ja selkeällä 
sääntelyllä sekä viranomaisten hyvää hallintotapaa noudattavalla menettelyllä pystytään ehkäi-
semään turhia valituksia ja hallintotoiminnassa tapahtuvia virheitä. Luonnollisesti ennalta vai-
kuttavilla oikeusturvakeinoilla ei pystytä ehkäisemään kaikkia lainsäädännön toimeenpanossa 
tapahtuvia virheitä tai laiminlyöntejä, jolloin kuvaan tulevat jälkikäteiset oikeusturvakeinot.  
Jälkikäteisillä oikeusturvakeinoilla viitataan hallinnon asiakkaan käytettävissä oleviin keinoihin, 
joilla voidaan oikaista viranomaistoiminnassa tapahtuneita virheitä. Tällöin kysymykseen voi 
tulla päätöksen tai menettelyn korjaaminen, oikaiseminen, muuttaminen tai kumoaminen. Asia 
voidaan tietyissä tapauksissa myös käsitellä uudestaan. Vahinkoa kärsineellä hallinnon asiak-
kaalla voi olla myös oikeus saada vahingonkorvausta viranomaisen virheellisestä toiminnasta 
tai laiminlyönnistä.269  
Hallinnollisia oikeusturvakeinoja voidaan ryhmitellä myös niiden oikeudellisen tehokkuuden 
perusteella, jolloin arviointiperusteena on lähinnä se, voidaanko oikeusturvakeinoa käyttäen 
muuttaa, kumota tai korjata viranomaisen toimenpidettä vai onko oikeusturvakeinolla vain 
välillisiä vaikutuksia, kuten virkavastuun toteuttaminen tai vahingonkorvausvastuun syntymi-
nen. Oikeusturvakeinoista tehokkaimpia ovat korjaus-, valitus- ja oikaisumenettelyt, joilla vir-
heellinen päätös on kokonaan tai olennaisilta osiltaan muutettavissa. Sen sijaan hallintokantelu, 
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin toteuttama yleinen laillisuus-
valvonta ja virkavastuun toteuttamien eivät ainakaan välittömästi voi johtaa päätöksen muut-
tamiseen.270 Niillä voi kuitenkin olla yleistä ohjaavaa vaikutusta. Sosiaali- ja terveyshuollossa 
hallinnon asiakkaalla on myös mahdollisuus tehdä muistutus toimintayksikön vastuuhenkilölle. 
Muistutusmenettely on kantelun tavoin vapaamuotoinen, ja se voi koskea mitä tahansa poti-
laan tai sosiaalihuollon asiakkaan kohtelua koskevaa seikkaa. Myöskään muistutukseen ei liity 
                                                 
267 Merikoski 1964, s. 118–119; Mäenpää 2008, s. 285. 
268 Mäenpää 2008, s. 285–286. 
269 Ibid., 285–286. 
270 Ibid., s. 288. 
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itsenäisiä seuraamuksia, eikä sen käyttäminen rajoita muiden hallinnollisten oikeusturvakeino-
jen käyttöä.271 
4.2 Ennakollinen oikeusturva laitoshuollossa ja rajoitustoimen-
piteitä käytettäessä 
Ennakollisen oikeusturvan perusta on lainsäädännön tehokkaassa toimeenpanossa. Toimeen-
panovallan käyttöä ei voida enää samastaa pelkästään yksipuoliseen hallinnolliseen päätöksen-
tekoon, vaan toimeenpano sisältää yhä useammin viranomaisen ja yksityisen välistä yhteistoi-
mintaa sekä erilaisia yksipuolisen päätöksenteon korvaavia muotoja272. Hallinnollisessa menet-
telyssä tapaukseen sovellettava säännöstö ei rajoitu yksittäisiin säännöksiin tai säädöksiin, vaan 
oikeusturvan toteutuminen edellyttää myös perusoikeuksien ja hallintomenettelyyn liittyvien 
säännösten huomioon ottamista. Myös yksittäistapaukseen liittyvät olosuhteet sekä viranomai-
sen voimavarat vaikuttavat päätöksentekoon.273 Oikeusturvan tehokkaan toteutumisen raken-
teellisena edellytyksenä sosiaalihuollossa on, että hallinnon asiakkaan oikeuksia ja etuja sekä 
viranomaisen toimivaltaa koskevat oikeusturvavaatimukset ovat määritelty selkeästi. Tämän 
lisäksi sosiaalihuollossa on luotava laadukas ja joustava organisaatio, jonka henkilökunta on 
riittävästi koulutettua ja kokenutta, jotta viranomaispäätökset olisivat luotettavia. Lisäksi sosi-
aalihuollon voimavarat ja tietotaito tulisi pystyä jakamaan tasapuolisesti eri toimijoiden välil-
lä.274 Ennakollisen oikeusturvan kannalta on olennaista, että asiakkaan tiedollisista oikeuksista 
ja osallistumisoikeuksista pidetään huolta. Lainmukaisen päätöksenteon edellytyksenä on sitä 
edeltävä riittävä selvitys sekä asianosaisen kuuleminen ja tämän mielipiteen huomioon ottami-
nen.275 
Tarkasteltaessa lapsen oikeusturvan toteutumisen tehokkuutta voidaan yleispätevästi sanoa, 
että mitä paremmin ennakollisesta oikeusturvasta on huolehdittu, sitä vähemmän jälkikäteisiin 
oikeusturvakeinoihin on turvauduttava.276 Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen oikeustur-
van ja rajoitustoimenpiteiden käyttämisen kannalta olennaisimpia lapsen ennakollisen oikeus-
turvan takeita ovat näkemykseni mukaan lapsen mielipiteen selvittäminen ja kuuleminen, vel-
vollisuus sopia lapsen huollosta etukäteen asiakassuunnitelmassa sekä viranomaisen velvolli-
suus antaa perusteltu päätös. Näitä kolmea oikeusturvan taetta käsitellään seuraavaksi. 
                                                 
271 Tuori – Kotkas 2008, s. 643. 
272 Mäenpää LM 7–8/2005, s. 1071. 
273 Van Aerschot LM 4/2003, s. 619–620. 
274 Mäenpää 1992, s. 320–321; Van Aershcot LM 4/2003, s. 621. 
275 Ks. Van Aerschot LM 4/2003.  
276 Mahkonen 2010, s. 24. 
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4.2.1 Lapsen osallistumisoikeudet oikeusturvan takeena 
Lapsen oikeusturvan toteutuminen edellyttää mahdollisimman pitkälle menevää tiedollista 
tasapainoa lapsen ja laitoksen välillä sekä lapsen mahdollisuutta osallistua itseään koskevaan 
päätöksentekoon. Jotta oikeusturva voisi toteutua, on lapsen tunnettava omat oikeutensa ja 
voitava vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon. Lapsen osallistumisoikeuksien tärkey-
teen on kiinnitetty huomiota niin kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla. YK:n lapsen 
oikeuksien sopimuksen (SopS 60/1991, LOS) 12 artiklan mukaan jokaisella lapsella, joka ky-
kenee muodostamaan omat näkemyksensä, on oikeus omaan näkemykseen ja sen vapaaseen 
ilmaisemiseen kaikissa häntä koskettavissa asioissa. Lisäksi lapsen näkemys on otettava huomi-
oon hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Osallistumisoikeuden toteuttamiseksi lapselle 
on artiklan mukaan annettava mahdollisuus tulla kuulluksi häntä koskevissa oikeudellisissa ja 
hallinnollisissa toimissa. PeL 6 §:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä ja 
heidän on saatava vaikuttaa kehitystään vastaavasti itseään koskeviin asioihin. Sosiaalihuollossa 
alaikäisen osallistumis- ja itsemääräämisoikeudesta säädetään SHAL 10 §:ssä, jonka mukaan 
alaikäisen asiakkaan toivomukset ja mielipide on selvitettävä ja otettava huomioon hänen ikän-
sä ja kehitystasonsa edellyttämällä tavalla. Tämän lisäksi kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaali-
huollon toimissa, jotka koskevat alaikäistä, on ensisijaisesti otettava huomioon alaikäisen etu. 
Hyvään hallintoon kuuluu, että lastensuojelun asiakkaalla on riittävästi tietoa viranomaisen 
menettelytavoista ja niistä vaihtoehtoisista keinoista, jotka olisivat olleet käytettävissä lapsen tai 
perheen tilanteessa277. Tarkasteltaessa laitokseen sijoitetun lapsen oikeusturvaa, on aina otetta-
va huomioon, ettei lapsella ole vastaavaa kykyä tai uskallusta ajaa omia etujaan kuin aikuisella. 
Lapsi ei useimmiten myöskään tunne omia oikeuksiaan, eikä näin ollen osaa tunnistaa laitoksen 
käytännöissä mahdollisesti olevia epäkohtia. Tiedollisen tasapainon edellytyksenä on, että lap-
sen asioista vastaava sosiaalityöntekijä sekä laitoksen henkilökunta pitää lapsen ja tämän huol-
tajan tietoisena heidän oikeuksistaan sekä viranomaisen velvollisuuksista. LSL:n 5 §:n mukaan 
lapselle on hänen ikäänsä ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa 
häntä koskevassa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittää siinä mielipiteensä. LSL 20 §:n 
mukaan mielipiteen selvittäminen on tehtävä hienovaraisesti ja niin, ettei siitä aiheudu tarpeet-
tomasti haittaa lapsen ja hänen vanhempiensa tai muiden läheisten ihmisten välisille suhteille. 
Lapsen mielipiteen selvittäminen voidaan jättää tekemättä vain, jos selvittäminen vaarantaisi 
lapsen terveyttä tai kehitystä tai jos se on muutoin ilmeisen tarpeetonta. 
                                                 
277 Räty 2012, s. 11.  
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Mitä tärkeämmästä lapsen elämän osa-alueesta on kysymys, sitä enemmän lapsen omaan nä-
kemykseen ja mielipiteeseen on kiinnitettävä huomiota. Niinpä esimerkiksi lapsen koulunkäyn-
tiin, terveydenhoitoon, yksityiselämään, lähisuhteisiin ja harrastuksiin liittyvät toivomukset on 
otettava erityisesti huomioon. Lapsen mielipidettä selvitettäessä on varmistuttava, että hän 
kertoo toivomuksensa ja käsityksensä aidosti ja vapaasta tahdostaan.278 Myös sosiaalihuollon 
tahdosta riippumattomassa huollossa tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkiä ottamaan huomi-
oon asiakkaan toiveet ja mielipiteet. SHAL:n säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä 
katsottiin, että asiakkaan itsemääräämisoikeuden kunnioittamisen tulisi olla kaikissa sosiaali-
huollon toimenpiteissä pääsääntönä.279 
Lapsen sijaishuollon ja osallistumisoikeuksien toteutumisen kannalta yksi tärkeimmistä ele-
menteistä on turvallisen vuorovaikutuksen järjestäminen aikuisten kanssa. Laitoksen henkilö-
kunnan lisäksi olennaisessa asemassa on lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä, jonka teh-
tävänä on valvoa ja huolehtia siitä, että lapsi saa riittävästi tietoa siitä, miksi hänet on otettu 
huostaan. Lisäksi lapselle on hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisella tavalla selostettava niitä 
toimia, joihin on ryhdytty tai joihin aiotaan ryhtyä. Lapselle on LSL 53 §:n mukaan asiakas-
suunnitelmaan kirjattavalla tavalla varattava riittävästi mahdollisuuksia ja aikaa tavata hänen 
asioistaan vastaavaa sosiaalityöntekijää ilman muiden henkilöiden läsnäoloa. Tapaamisten jär-
jestäminen ja lapsen kuunteleminen lasta itseään ja sijaishuollon toteuttamista koskevissa asi-
oissa on tärkeä osa lastensuojelutyötä. Tapaamisten järjestäminen perustuu sosiaalityöntekijän 
aktiiviseen toimintaan.280 
Eduskunnan oikeusasiamies on useissa ratkaisuissa kiinnittänyt huomiota lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityöntekijän velvollisuuteen huolehtia lapselle kuuluvien tiedollisten oikeuksien 
toteutumisesta.  
AOA 4547/4/10, 27.12.2012  
Lapsella tulee olla aina hänen iästään riippumatta oikeus saada tietoa mm. siitä, minkälaisia oike-
uksia ja velvollisuuksia viranomaisella tai viranomaisen toimeksiannosta toimivalla esimerkiksi 
yksityisellä lastensuojelulaitoksella on, millä tavoin lapsi pystyy esittämään omia näkemyksiään ja 
käsityksiään, mikä merkitys niillä asiassa on ja ennen kaikkea mitä oikeuksia lapsella itsellään asi-
assa on. Jotta lapsi pystyy esittämään mielipiteensä, hänelle on annettava tavalla, joka vastaa hä-
nen kehitystasoaan ja ikäänsä riittävästi tietoja, joiden avulla hän pystyy muodostamaan ja ilmai-
semaan asiassa oman näkemyksensä. 
                                                 
278 Räty 2008, s. 118. 
279 HE 137/1999 vp., s. 24. 
280 Valvira 4/2012, s. 47–48. 
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Hallinto-oikeudellisen oikeussuojajärjestelmämme ehkä tärkein yksittäinen yksilölle kuuluva 
osallistumisoikeus on asianosaisen oikeus tulla kuulluksi (audi alteram partem -periaate). HL 34 
§:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua 
mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä sellaisista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saat-
tavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Vaikka hallintolaissa sitä ei nimenomaisesti mainitakaan, ylei-
senä lähtökohtana on, että kuuleminen toteutetaan kirjallisesti. Käytännössä asianosaiselle an-
nettaan tiedoksi asian valmistelussa kertyneet asiakirjat, joihin tämä voi halutessaan antaa oman 
kirjallisen selvityksensä. Viranomainen voi hyväksyä suullisen selityksen, jos sitä voidaan asian 
laatuun ja olosuhteisiin nähden pitää tarkoituksenmukaisena.281 
Mäenpään mukaan kuulemisella on hallinnollisessa menettelyssä neljä perustehtävää. Ensinnä-
kin kuulemisella turvataan asianosaisen oikeusturvaa, kun viranomainen ei yleensä voi tehdä 
päätöstä varaamatta asianosaiselle mahdollisuutta antaa selvitystä asiassa. Toiseksi kuulemisella 
toteutetaan tiedollista tasapuolisuutta, kun asianosainen saa kuulemisen kautta saman infor-
maation, mikä viranomaisellakin on. Kolmanneksi kuuleminen toimii selvityskeinona, kun 
asianosainen voi antaa selvitystä, joka muuten ei olisi viranomaisen tiedossa. Neljänneksi kuu-
leminen edistää hallintomenettelyn vuorovaikutteisuutta, kun asianosaisen selvitys ja mielipide 
otetaan siinä huomioon. Kuulemisen päätarkoituksena on vahvistaa hallinnon asiakkaan oike-
usturvaa ja samalla tasapainottaa julkisen vallan käytön yksipuolisuutta.282 
Vuoden 2007 lastensuojelulain uudistuksen yhtenä tavoitteena oli täsmentää lapsen osallistu-
misoikeuksia koskevia säännöksiä niin, että lapsen aito mielipide saataisiin myös hallintopro-
sessissa selville.283 LSL 86 §:n mukaan hallinto-oikeus voi prosessin aikana kuulla lasta, jos lapsi 
sitä pyytää tai siihen suostuu. Alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuulla henkilökohtaisesti vain, jos 
kuuleminen on välttämätöntä asian ratkaisemiseksi ja siitä ei arvioida aiheutuvan lapselle mer-
kittävää haittaa. LSL 87 §:n mukaan tuomioistuin voi määrätä lapselle avustajan lastensuojelu-
asian tuomioistuinkäsittelyyn284 . Määräys voidaan antaa lapsen tai tämän laillisen edustajan 
pyynnöstä ja tarvittaessa myös hallinto-oikeuden omasta aloitteesta, jos hallinto-oikeus pitää 
sitä tarpeellisena. 
                                                 
281 HE 72/2002 vp., s. 89. 
282 Mäenpää 2008, s. 184. 
283 HE 252/2006 vp., 83. 
284 HLL:n 20 §:n mukaan asiamiehenä tai avustajana saa toimia asianajaja tai muu rehellinen ja muuten siihen 
toimeen sopiva ja kykenevä täysi-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole 
rajoitettu. Lastensuojeluasioiden osalta yksityisen asianosaisen avustajalle tai asiamiehelle on asetettu erityiset 
kelpoisuusvaatimukset. LSL 86 a §:n, joka tuli voimaan 01.01.2013, mukaan yksityisen asianosaisen asiamiehenä 
tai avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja.  
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Huostaanottoasioita hallinto-oikeuksissa koskevassa OPTULA:n tutkimuksessa katsottiin, että 
12 vuotta täyttänyttä lasta kuullaan yleisimmin hallintoprosessissa järjestetyn suullisen käsittelyn 
yhteydessä.285 Alle 12-vuotiasta on kuultu harvoin. Myös avustaja määrätään hallintoprosessissa 
lapselle harvoin. Tutkimuksen mukaan lapsen muodollisesta oikeusturvasta on lainsäädännön ta-
solla huolehdittu, mutta todellisuudessa hallintoprosessissa ei näyttäisi olevan sellaista tahoa, joka 
aidosti keskittyy lapseen.286   
Vaikka oikeus tulla kuulluksi onkin yleisesti ottaen yksi tärkeimmistä oikeusturvan takeista 
hallintomenettelyssä, ei sillä ole yhtä suurta merkitystä lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen 
kannalta. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, ettei HL 34 §:ä sovelleta tosiasialliseen hallintotoimin-
taan, jota lastensuojelulaitoksen toiminta usein on.287 Periaatteen soveltuvuutta laitostoimin-
taan heikentää myös pykälän 2 momentti, jossa säännellään kuulemisvelvollisuuden poikkeus-
perusteita288. Laitokseen sijoitetun lapsen kannalta poikkeusperusteista tärkein on, että kuule-
minen voidaan jättää tekemättä, mikäli kuuleminen saattaa vaarantaa päätöksen tarkoituksen 
toteutumisen. Lastensuojelulaitoksessa suuri osa toiminnasta on tosiasiallista hallintotoimintaa 
tai edellyttää kiireellistä päätöksentekoa, jolloin kuulemisen järjestäminen voi olla mahdotonta 
tai se saattaa vaarantaa päätöksen toteutumisen.  
Kun on kysymys lastensuojelulaitoksen käyttämistä rajoitustoimenpiteistä, on HL 34 §:n mu-
kainen asianosaisen kuuleminen nähdäkseni toteutettava ainakin yhteydenpidon rajoittamista, 
liikkumisvapauden rajoittamista, eristämistä ja erityistä huolenpitoa koskevan päätöksenteon 
yhteydessä. Jos kuulemista ei ole voitu toimenpiteen luonteen johdosta tehdä, on kiinnitettävä 
erityistä huomiota rajoitustoimenpiteiden käytön yleisiin edellytyksiin, lapsen muihin osallistu-
misoikeuksiin, hyvän hallinnon takeisiin sekä hallinnon oikeusperiaatteisiin. Rajoitustoimenpi-
teiden käytöstä on lisäksi aina tehtävä LSL 74 §:n edellyttämät kirjaukset, joista on käytävä ilmi 
muun muassa rajoitustoimenpiteen kuvaus, toimenpiteen peruste ja kesto. Lisäksi rajoitustoi-
menpiteiden käytöstä on tiedotettava lapsen asioista vastaavaa sosiaalityöntekijää sekä lapsen 
huoltajia.  
Rajoitustoimenpiteen toteuttaminen lasta kirjallisesti kuulematta voi tulla kysymykseen esimer-
kiksi henkilöntarkastuksen yhteydessä. Henkilöntarkastuksesta ei tarvitse LSL:n mukaan tehdä 
erillistä kirjallista päätöstä, ja tarve henkilöntarkastuksen suorittamiseen yleensä ilmenee äkillises-
ti. Tällöin lapsen kuuleminen HL 34 §:n edellyttämällä tavalla voi olla käytännössä mahdotonta 
tai ainakin epätarkoituksenmukaista. Tällöin korostuvat muut LSL:n edellytykset rajoitustoimen-
piteiden käytölle sekä hyvän hallintotoiminnan vaatimukset. Laitoksen on ensinnäkin rajoitus-
                                                 
285 Tutkimuksen kohteena olleissa tapauksissa suullinen käsittely oli järjestetty 37 % tapauksista. 
286 De Godzinsky 2012, s. 138. 
287 Aer 2012, s. 196. 
288 Oikeus tulla kuulluksi on nimenomaisesti mainittu yhtenä PeL 21 §:n 2 momentin mukaisena hyvän hallinnon 
takeena, ja se edistää sekä yksilön oikeusturvaa että hallintomenettelyn tasapuolisuutta. Tästä syystä poikkeamis-
perusteiden soveltamisessa on lähtökohtana pidetty kuulemisen pääsääntöisyyttä ja poikkeusperusteiden suppeaa 
tulkintaa. Mäenpää 2008, s. 190; Aer 2012, s. 200. 
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toimenpiteiden yleisten edellytysten (LSL 64 §) mukaisesti arvioitava toimenpiteen tarpeellisuutta 
verrattuna muihin käytettävissä oleviin keinoihin. Lisäksi toimenpide on toteutettava mahdolli-
simman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioittavasti. Henkilönkatsastusta koskevan LSL 66 
§:n 1 momentin mukaan toimenpide on suoritettava toisen henkilökuntaan kuuluvan läsnä olles-
sa. Henkilöntarkastuksen suorittavan ja läsnä olevan on oltava samaa sukupuolta kuin lapsi, ellei 
toimenpide ole suoritettava välittömästi lapsen tai toisen turvallisuuden takaamiseksi. Lisäksi lap-
selle on hyvän hallinnon edellytysten mukaisesi perusteltava riittävästi, miksi toimenpiteeseen 
ryhdytään. Lapsen mielipide ja toivomukset on myös mahdollisuuksien mukaan otettava huomi-
oon. Lapsi voi esimerkiksi toivoa, että henkilöntarkastuksen toteuttaa tietty, hänelle läheisin hen-
kilökuntaan kuuluva henkilö. Jälkikäteen lapsen kanssa on keskusteltava toimenpiteen suoritta-
miseen johtaneista syistä. Lisäksi laitoksen on tehtävä LSL:n edellyttämät kirjaukset sekä ilmoitus 
lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle sekä lapsen huoltajalle. 
4.2.2 Asiakassuunnitelma oikeusturvan takeena 
Lapsen oikeusturvan kannalta on olennaista, että sijaishuolto toteutetaan suunnitelmallisesti ja 
niin, että lapsi ja tämän läheiset osaavat varautua niihin muutoksiin, joita lapsen sijoittaminen 
asumaan kodin ulkopuolelle tuo tullessaan. LSL 30 §:n mukaan jokaiselle lastensuojelun asiak-
kaana olevalle lapselle on tehtävä asiakassuunnitelma, jollei asiakkuus pääty lastensuojelutar-
peen selvityksen jälkeen tai kysymyksessä ole tilapäinen neuvonta ja ohjaus. LSL 30 § toteuttaa 
SHAL 7 §:n mukaista tavoitetta siitä, että sosiaalihuollon järjestämisen on perustuttava asiak-
kaalle laadittuun suunnitelmaan.  Asiakassuunnitelma pyritään mahdollisuuksien mukaan laa-
timaan yhteisymmärryksessä lapsen ja tämän huoltajien sekä tarvittaessa muun laillisen edusta-
jan kanssa. SHAL:n säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä katsottiin, että sosiaali-
huollon suunnitelmien laatiminen mahdollistaa sellaisen yhteistyön ja vuorovaikutuksen, jonka 
avulla sekä asiakkaalle että viranomaiselle voi muodosta eheämpi kuva asiakkaan kokonaistilan-
teesta ja siitä, mitkä vaihtoehdot parhaiten palvelevat asiakkaan etua289.   
LSL 30 §:n 2 momentin mukaan asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin 
pyritään vaikuttamaan, lapsen ja hänen perheensä tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet, joilla 
tuen tarpeeseen pyritään vastaamaan, sekä arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritään to-
teuttamaan. Laitokseen sijoitetun lapsen perusoikeussuojan kannalta on olennaista, että asia-
kassuunnitelmassa kiinnitetään riittävästi huomiota siihen, miten lapsen ja hänen vanhempien-
sa sekä muiden läheisten välisestä yhteydenpidosta huolehditaan. Yhteydenpidosta sopiminen 
ei ole yhteydenpidon rajoittamista eikä sopimisessa täydy siten ottaa huomioon LSL 62 §:n 
mukaisia yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksiä. Se, ettei yhteydenpidosta päästä yhteisym-
märrykseen, ei ole peruste yhteydenpidon rajoittamiselle, vaan rajoitusta koskevalle päätökselle 
on aina oltava LSL 62–63 §:n mukaiset edellytykset.290 Jollei yhteydenpidosta voida sopia asia-
                                                 
289 HE 137/1999 vp., s. 22. 
290 Aer 2012, s. 122.  
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kassuunnitelmassa kaikkia asianomaisia tyydyttävällä tavalla, tulee rajoittamisesta aina tehdä 
perusteltu päätös. 291  Myös EOA on ratkaisukäytännössään korostanut velvollisuutta tehdä 
hallintopäätös lapsen ja tämän läheisten välisen yhteydenpidon rajoittamisesta silloin, kun siitä 
ei ole voitu sopia292. 
Jokaiselle lastensuojelun asiakkaalle tehtävä asiakassuunnitelma on lain vaatimus, ei suositus. 
Lapsella ja huoltajalla on oikeus kieltäytyä osallistumasta asiakassuunnitelman tekemiseen, 
mutta se ei poista viranomaisen velvollisuutta laatia sitä eikä muuta sitä, mitä suunnitelmaan on 
lain mukaan kirjattava. Tällöin lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä tekee asiakassuunni-
telman yksin ja asianosaisille on varattava tilaisuus esittää mielipiteensä suunnitelmasta.293 Jos 
asiakassuunnitelma laaditaan lapsen ja huoltajan kanssa yhdessä, mutta asianosaiset ovat eri-
mielisiä esimerkiksi tukitoimien laajuudesta, on eriävät mielipiteet kirjattava suunnitelmaan. 
Asiakassuunnitelmasta ei tehdä erillistä päätöstä, eivätkä suunnitelmaan tehdyt kirjaukset sido 
lapsen sijoittanutta kuntaa siinä mielessä, että asianosainen voisi sen nojalla suoraan vaatia tuki-
toimia tai palveluita. Palveluita ja tukitoimia järjestetään erikseen tekemällä niitä koskevat hal-
lintopäätökset, joihin voidaan hakea muutosta siten kuin kunkin palvelun tai tukitoimen osalta 
säädetään.294 
Asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin vähintään kerran vuodessa. Tarkis-
tamiseen liittyy myös lastensuojelulaitoksen velvollisuus ilmoittaa lapsen asioista vastaavalle 
sosiaalityöntekijälle, mikäli esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden käytön johdosta suunnitelman 
tarkistamiselle olisi tarvetta. Laitokseen sijoitettavalle lapselle on lisäksi tarvittaessa tehtävä 
erillinen hoito- ja kasvatussuunnitelma, jossa kiinnitetään huomiota niihin seikkoihin, jotka 
ovat olennaisia nimenomaan siinä lastensuojelulaitoksessa, johon lapsi on sijoitettu (LSL 
30 §:n 5 kohta) 
4.2.3 Asianmukainen päätöksenteko oikeusturvan takeena 
Rajoitustoimenpiteitä koskevassa päätöksenteossa on kysymys julkisesta hallintotehtävästä 
Hallinnon asiakkaan oikeus saada itseään koskevassa asiassa päätös ja viranomaisen päätöksen-
tekovelvollisuus perustuvat lähtökohtaisesti PeL 21 §:än, jonka mukaan oikeus saada perusteltu 
päätös turvataan lailla. Lastensuojelulaitoksen rajoitustoimivallassa on aina kysymys hallinnolli-
sesta päätöksenteosta, jossa on siten noudatettava lastensuojelulain lisäksi myös hyvälle hallin-
                                                 
291 Räty 2012, s. 472–473; Aer, s. 122. 
292 Mm. EOA 682/4/05; EOA 2131/4/07. 
293 Aer 2012, s. 68. 
294 HE 252/2006 vp., s. 148. 
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totoiminnalle asetettuja vaatimuksia ja hallintolakia. Hyvän hallinnon vaatimusten täsmällinen 
sisältö määräytyy kyseisen asianmukaista käsittelyä ja oikeudenmukaista oikeusturvamenettelyä 
koskevan perusoikeussäännöksen ja muun lainsäädännön muodostaman kokonaisuuden pe-
rusteella. Hallintolaki määrittelee Mäenpään mukaan hyvältä hallintotoiminnalta edellytettävän 
laadullisen perustason. Hallintolain yleislakiasemasta johtuen hyvän hallinnon erityispiirteistä 
voidaan säätää hallintolaista poikkeavasti, kunhan säännökset täyttävät hyvän hallinnon perus-
vaatimukset.295 Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen oikeusturvan kannalta olennaisia hy-
vän hallinnon takeita ovat etenkin oikeus saada perusteltu päätös, oikeus asianmukaiseen, vii-
vytyksettömään ja puolueettomaan käsittelyyn sekä oikeus tulla kuulluksi.  
Velvollisuus tehdä päätös asianosaisen etua, oikeutta tai velvollisuutta koskevissa asioissa edis-
tää viranomaistoiminnan asianmukaisuutta ja mahdollistaa toimintaan kohdistettavan tehok-
kaan valvonnan. Lisäksi päätöksenteko on usein edellytyksenä jälkikäteisten oikeusturvakeino-
jen täysimääräiselle käyttämiselle. Lastensuojelulain päätöksentekojärjestelmää muutettiin 
vuonna 2010 voimaan tulleella lailla lastensuojelulain muuttamisesta (88/2010). Lakimuutok-
sen tavoitteena oli parantaa lapsen ja hänen perheensä oikeusturvaa nopeuttamalla lastensuoje-
luasioiden käsittelyä hallinto-oikeuksissa ja selkeyttämällä päätöksentekoa koskevia säännöksiä. 
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän valvontavastuuta lisättiin. Hänen on toiminnas-
saan erityisesti valvottava lapseen kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden käyttöä. Vastaavasti 
lisättiin laitoksen henkilökunnan vastuuta ilmoittaa käytetyistä rajoituksista lapsen asioista vas-
tuussa olevalle sosiaalityöntekijälle.296 
Lainalaisuusperiaate edellyttää, että toimivalta hallinnolliseen päätöksentekoon on selkeästi 
määritelty ja että päätöksentekijät eivät ylitä toimivaltaansa. Rajoitustoimenpiteiden käytöstä 
päättäminen on lastensuojelulaissa järjestetty niin, että kussakin rajoitustoimenpidettä koske-
vassa säännöksessä on erikseen määritelty päätöksentekoon oikeutetut tahot. Päätösvalta vaih-
telee pääasiassa sen perusteella, kuinka vakavasta perusoikeuksien ja itsemääräämisoikeuden 
rajoittamisesta on kysymys. 297  Pääsääntöisesti rajoitustoimenpiteiden käyttämisestä päättää 
lastensuojelulaitoksen henkilökunta, yleensä laitoksen johtaja. Laitoksen johtaja voi myös usei-
den rajoitustoimenpiteiden kohdalla delegoida päätösvaltaansa muulle laitoksen hoito- ja kas-
vatushenkilökuntaan kuuluvalle henkilölle. Osa rajoitustoimenpiteistä on niin merkittävää jul-
kista vallankäyttöä ja pitkälle menevää puuttumista lapsen perusoikeuksiin, että päätösvalta 
niiden käyttämisestä on osoitettu lapsen sijoittaneen kunnan sosiaaliviranomaisille. 
                                                 
295 Mäenpää 2010, s. 4. 
296 HE 225/2009 vp., s. 1-2. 




Lastensuojelulaissa ei erikseen säännellä päätöksen muotoa. Sovellettavaksi tulee siten HL 43 
§, jonka mukaan hallintopäätös on annettava kirjallisena. Myös lastensuojelulain rajoitustoi-
menpiteitä koskevassa päätöksenteossa lähtökohtana on päätöksen kirjallinen muoto. Päätös 
voidaan poikkeuksellisesti antaa suullisesti vain, jos päätöksen kirjallisesta muodosta poikkea-
minen on välttämätöntä asian kiireellisyyden vuoksi (HL 43.2 §).  Päätöksestä on ratkaisun 
lisäksi käytävä ilmi muun muassa päätöksen tekijä, asianosaiset, johon päätös välittömästi koh-
distuu, sekä päätöksen perustelut (HL 44 §).  
Kirjallisen päätöksen laatimisvelvollisuudella on olennainen merkitys laitokseen sijoitetun lap-
sen oikeusturvan kannalta. Kirjallinen päätös on merkityksellinen jo pelkästään sen informaa-
tioarvosta johtuen; päätöksestä tulee käydä selvästi ilmi, mihin lapsen etuun, oikeuteen tai vel-
vollisuuteen se kohdistuu ja myös päätöksen yksityiskohtaiset perustelut. Huolellisesti tehtyjen 
ja monipuolisten perusteluiden avulla asianosainen voi arvioida päätöksen lainmukaisuutta ja 
muutoksenhaun edellytyksiä298. Tämän lisäksi päätöksen tekeminen vaikuttaa suoraan asian-
osaisen käytössä oleviin oikeusturvakeinoihin, koska ainoastaan päätös voi olla muutoksen-
haun kohteena. Päätökseen on liitettävä ohjeet siitä, miten päätöksestä valitetaan. Muutoksen-
hakua koskevan valitusosoituksen liittäminen päätökseen on myös edellytys muutoksenhaku-
ajan alkamiselle. Jos päätöksestä valittaminen ei ole mahdollista, myös siitä on ilmoitettava.299 
Lastensuojelulaitoksen päivittäisessä toiminnassa on useimmiten kysymys tosiasiallisesta hallin-
toiminnasta, jossa ei tehdä nimenomaisia kirjallisia hallintopäätöksiä300. LSL:n mukaisista rajoi-
tustoimenpiteistä kiinnipitäminen, henkilöntarkastus ja omaisuuden haltuunotto (kun omai-
suus palautetaan pian haltuunoton jälkeen lapselle) ovat luonteeltaan tosiasiallista hallintotoi-
mintaa. Niihin voidaan joutua turvautumaan hyvin nopeasti, jolloin kirjallisen päätöksen teke-
minen ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista. Tällöin korostuvat hyvän hallintotavan muut 
vaatimukset, kuten asianmukainen ja puolueeton menettely, riittävä ja asianmukainen selvitys, 
lapsen mielipiteen selvittäminen, toimenpiteiden syiden ja seurausten perusteleminen sekä las-
tensuojelulain edellyttämä kirjaamisvelvollisuus ja rajoitustoimenpiteiden käytöstä tiedottami-
nen lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle. 
Lastensuojelulain mukaan henkilönkatsastuksesta ja lapsen omaisuuden ja lähetysten tarkasta-
misesta on kylläkin tehtävä kirjallinen päätös, mutta se ei ole valituskelpoinen. Päätös on kui-
                                                 
298 Mäenpää 2010, s. 227. 
299 Ks. HL 47 ja 48 §. 
300 Hallinnollisen toiminnan eri muotojen määrittelystä ks. tarkemmin Mäenpää 2010, s. 31–36. 
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tenkin annettava tiedoksi lapsen huoltajalle ja 12 vuotta täyttäneelle lapselle. Myös lapsen asi-
oista vastaavaa sosiaalityöntekijää on viipymättä tiedotettava rajoitustoimenpiteiden käyttämi-
sestä. Oikeusturvakeinoista on tuolloin käytettävissä ainakin muistutusmenettely, hallintokan-
telu ja mahdollisesti myös vahingonkorvauskanne. 
Laitoksilla ongelmia tunnistaa päätöksentekoa edellyttävät tilanteet 
Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytännön perusteella lastensuojelulaitoksissa on erityi-
sen paljon ongelmia rajoitustoimenpiteiden käyttämiseen liittyvässä päätöksenteossa myös 
päätöksen tarpeen ja sisällön osalta. Osa ongelmista on liittynyt epäselvyyksiin siitä, pitääkö 
tietystä menettelystä ylipäänsä tehdä päätöstä tai mitä rajoitustoimenpidettä menettely koskee. 
Osa ongelmista on liittynyt siihen, kuka on oikeutettu tietyn päätöksen tekemiseen.  
EOA 1879/4/03 31.10.2005 
Oikeusasiamies kiinnitti ratkaisussaan sosiaalitoimen ja lastensuojelulaitoksen johtajan huomiota 
liikkumisvapauden rajoittamista koskevan päätöksenteon tapauskohtaiseen harkintaan. Sinänsä 
hyväksyttävä huumekartoituksen tavoite ei oikeuta säännönmukaiseen liikkumisvapauden rajoit-
tamiseen. 
EOA 1287/4/05, 23.10.2006 
Oikeusasiamies kiinnitti lastensuojelulaitoksen huomiota velvollisuuteen perustella yhteydenpi-
don rajoittamista koskeva päätös sekä ylipäänsä lapsen oikeuteen saada oikeuttaan, etuaan tai 
velvollisuuttaan koskeva päätös. Laitos ei ollut tehnyt kirjallista päätöstä lapseen kohdistetusta 
eristämisestä.  
EOA 682/4/05, 29.12.2006 
Lähtökohtaisesti yhteydenpidosta sijaishuollossa olevan lapsen ja hänen huoltajiensa ja vanhem-
piensa kanssa pyritään sopimaan. … Jos sopiminen käy mahdottomaksi ja lapsen etu vaatii yh-
teydenpidon rajoittamista, on asiasta tehtävä kirjallinen päätös, johon voidaan hakea muutosta. 
EOA 2131/4/07, 2009301 
Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti sosiaalitoimen huomiota valituskelpoisen päätöksen teke-
misvelvollisuuteen yhteydenpidon rajoittamisesta, jos asiakas on asiasta vähänkään erimielinen. 
EOA:n mukaan päätös tulee tehdä myös silloin, jos vanhempi muuttaa mielensä jälkikäteen ja 
ilmaisee selvästi, ettei tyydykään asiakassuunnitelmassa sovittuihin yhteydenpidon järjestelyihin. 
AOA 433/2/08, 05.03.2010 
Lastensuojelulaitoksessa osa lapsista oli sijoitettu jopa useaksi vuodeksi erilliseen yksikköön, jos-
sa heidän liikkumisvapauttaan oli olennaisesti rajoitettu ja olosuhteet olivat olleet samankaltaiset 
kuin LSL:n tarkoittamassa erityisen huolenpidon yksikössä. Asiassa ei ollut tehty muita kuin si-
jaishuoltopaikkaa koskeva päätös. 
EOA 4138/2/09, 31.12.2010  
Laitoksen rajoitustoimenpiteiden toteuttaminen oli vastannut luonteeltaan LSL 70§:n mukaista 
eristämistä. Lisäksi menettelyssä oli ollut viitteitä LSL 71–73 §:n tarkoittamasta erityisestä huo-
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lenpidosta. Laitos oli kuitenkin tehnyt päätökset ainoastaan liikkumisvapauden rajoittamisesta 
kyseisen pykälän edellytysten mukaisesti.    
AOA 1001/3/12, 24.05.2012  
Lastensuojelulaitoksen päätöksenteko oli ollut osittain lainvastaista niin yhteydenpidon rajoitta-
misen, liikkumisvapauden rajoittamisen, henkilöntarkastuksen ja -katsastuksen kuin lähetysten 
tarkastamisen osalta.  
Oikeusasiamiehen ratkaisukäytännöstä voidaan nähdäkseni tehdä se johtopäätös, että laitoksilla 
on vaikeuksia tunnistaa niitä tilanteita, jotka ylipäänsä edellyttävät kirjallista päätöksentekoa. 
Vaikeuksia näyttää olevan myös myöntää, että tosiasiassa käytetään niinkin ankaria perusoike-
uksien rajoituksia kuin, mihin on ryhdytty.  Usein on kyse laitosten vaikeudesta tai halutto-
muudesta erottaa LSL:n mukaiset rajoitustoimenpiteet muista laitoksessa käytettävistä kasva-
tuksellisista keinoista. Näitä ongelmia on käsitelty yksityiskohtaisemmin tutkimuksen jaksossa 
3.6.  Laitoksille on myös paljon helpompaa katsoa toimenpide tosiasialliseksi hallintotoimin-
naksi kuin rajoitustoimenpiteeksi, koska rajoitustoimenpiteen käyttö toisin kuin tosiasiallinen 
hallintotoimi asettaa laitokselle runsaasti lisävelvoitteita, kuten perustellun kirjallisen päätöksen 
tekemistä, kuvausta toimenpiteestä ja sen kestosta, selvitystä kuulemisvelvollisuuden toteutta-
misesta, raportointia valvontaviranomaiselle ja päätöksen vaikutuksen huomioonottamista 
lastensuojelulain edellyttämällä tavalla (74 §). 
4.2.4 Omavalvontasuunnitelma 
Ennakollista oikeusturvaa palvelee myös lastensuojelulaitosten velvollisuus laatia omavalvonta-
suunnitelma. Vuonna 2011 voimaan astunut yksityisistä sosiaalipalveluista annettu laki sääti 
yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajille pakolliseksi omavalvontasuunnitelman, jolla pyritään 
varmistamaan laitoksen toiminnan asianmukaisuutta. Vaatimus omavalvontasuunnitelman 
laatimisesta ei koske kuntien ja valtion tuottamia palveluita eli kunnallisilta lastensuojelulaitok-
silta omavalvontasuunnitelmaa ei vaadita. Palvelun tuottajan on pidettävä omavalvontasuunni-
telma julkisesti nähtävänä ja seurattava sen toteutumista. Omavalvontasuunnitelma tarkoittaa 
”palvelujen laadun ja asiakasturvallisuuden varmistamiseksi ja parantamiseksi suunniteltujen 
menettelytapojen kuvausta ja siinä käytettäviä asiakirjoja”.  
Valviralla on toimivalta antaa määräyksiä omavalvontasuunnitelman sisällöstä, laatimisesta ja 
seurannasta (6 §). Valvira onkin antanut kyseisen määräyksen vuonna 2012. Määräyksessä käsi-
tellään vain hyvin yleisluonteisesti asiakkaan kohtelua, itsemääräämisoikeuden kunnioittamista 
ja rajoitustoimenpiteitä. Määräyksessä ei käsitellä yksityiskohtaisesti LSL:n mukaisia rajoitus-
toimenpiteitä. Sen sijaan siinä edellytetään, että omavalvontasuunnitelmaan kirjataan perusoi-
keuksia rajoittavien toimenpiteiden käyttöä koskevat periaatteet ja suunnitelma siitä, miten 
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niiden käytön tarvetta pyritään vähentämään. Lisäksi määräys edellyttää rajoitustoimenpiteitä 
koskevien menettelyohjeiden laatimista ja niiden liittämistä omavalvontasuunnitelmaan. Mää-
räyksen mukaan rajoitustoimenpiteiden käyttöä on säännöllistä seurattava ja sitä koskevat tilas-
tot ja raportit liitettävä omavalvonnan seuranta-asiakirjoihin. Mikäli valvontaviranomainen 
havaitsee omavalvontasuunnitelmassa puutteita, se voi vaatia suunnitelman täydentämistä, 
korjaamista tai muuttamista.302 
Omavalvonnassa keskeisenä periaatteena on, että toiminnassa pyritään etukäteen tunnistamaan 
sellaiset kriittiset kohdat, joissa on uhkana alittaa lakien, asetusten ja muiden toimintaohjeiden 
sekä palvelutuottajan itse itselleen asettamien vaatimusten vähimmäistaso. Laadun kannalta 
kriittisiksi koettuja toimintoja varten on laadittava toimintaohjeet, joita on seurattava jatkuvas-
ti. Yhtä lailla omavalvonnassa on varauduttava työn laadussa oleviin poikkeuksiin. Esimerkiksi 
rajoitustoimenpiteiden käytössä tapahtuneisiin virheisiin on varauduttava etukäteen niin, että 
laiminlyöntiin syyllistyneen osalta seuraamustoimenpiteet ovat etukäteen tiedossa, mutta myös 
niin, että toimenpiteen kohteen kannalta on varauduttu korjaaviin toimenpiteisiin.303 
Lastensuojelulaissa on säädetty rajoitustoimenpiteiden kirjaamisvelvoitteesta ja laitoksen ilmoi-
tusvelvollisuudesta lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle. Omavalvontasuunnitelmaan 
liittyvät määräykset rajoitustoimenpiteistä ovat kirjaamisvelvollisuuden tavoin tarkoitettu tur-
vaamaan rajoitustoimenpiteiden käytön seurantaa ja valvontaa. Ehkä turhan monitahoista 
sääntelyä merkitsee se, että lastensuojelulain 74 §:ssä puolestaan sosiaali- ja terveysministeriölle 
on annettu toimivalta asetuksella säätää kirjaamisvelvoitteen sisällöstä. 
4.3 Jälkikäteinen oikeusturva laitoshuollossa ja rajoitustoimen-
piteitä käytettäessä 
4.3.1 Valitusmenettely lastensuojelulain mukaisista rajoitustoimenpiteistä 
Hallinto-oikeudellisen oikeussuojajärjestelmämme kulmakivenä on asianosaisen valitusoikeus 
eli oikeus hakea muutosta itseään koskevaan viranomaisen tekemään päätökseen. Pääsääntönä 
on, että yksilöllisiin hallintopäätöksiin, jotka koskevat henkilön oikeuksia, etuja tai velvolli-
suuksia, on voitava hakea muutosta valittamalla. Tämä oikeus on taattu sekä Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6(1) artiklassa sekä Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentissa. PeL 21 §:n 1 
momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
                                                 
302 Valvira, Määräys dnro 7754/03.03.2011,  s. 3, 8-9, 13. 
303 Valvira 4/2012, s. 16. 
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heetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa 
sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi.  
Perhe- ja yksilökohtaista lastensuojelua koskevat valitusasiat käsitellään LSL 82 §:n mukaan 
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa siten, kuin HLL:ssa on säädetty. Mi-
käli LSL:ssa on HLL:sta poikkeavia säännöksiä, noudatetaan näitä lastensuojeluasioita koskevia 
erityissäännöksiä. Valituksen kohteena voi HLL 5 §:n mukaan olla viranomaisen päätös, jolla 
asia on ratkaistu tai jätetty tutkimatta. Valituskelpoiselta päätökseltä edellytetään lähtökohtai-
sesti päätöksen kirjallisuutta sekä lopullisuutta. Mikäli päätös on annettu suullisena, on viran-
omaisen HL 43 §:n mukaan annettava viipymättä kirjallinen päätös sekä asianmukainen vali-
tusosoitus. Valitusaika alkaa kulua vasta kirjallisen päätöksen tiedoksiannosta. Valituksen koh-
teena voi olla vain lopullinen asiaratkaisu. Viranomaisen valmistelu- tai selvittelytoimet taikka 
lausunnot eivät voi olla erikseen valituksen kohteena. Myöskään viranomaisen menettelystä 
päätöksenteon aikana ei voi valittaa erikseen ellei siitä ole erityislainsäädännössä säädetty erik-
seen.304  
Hallintoasian käsittely tuomioistuimessa edellyttää ulkopuolisen aloitetta. HLL 6 §:n mukaan 
viranomaisen päätöksestä saa valittaa se, johon päätös on kohdistettu, jolloin valitusoikeus 
perustuu suoraan viranomaisen ja hallinnon asiakkaan väliseen oikeussuhteeseen. Hallinto-
oikeudellinen oikeussuhde voi syntyä niin asiakkaan kuin viranomaisen aloitteesta. Valitusoi-
keus voi olla myös henkilöllä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi 
vaikuttaa, vaikka tämä olisikin varsinaisen hallinto-oikeudellisen oikeussuhteen ulkopuolella.305 
Vajaavaltaisen hallintomenettelykelpoisuutta eli oikeutta käyttää puhevaltaa ja tehdä itsenäisiä 
päätöksiä hallintomenettelyssä säännellään HL:ssa ja HLL:ssa. Säädöksissä on sama lähtökohta 
eli vajaavaltaisen puolesta puhevaltaa käyttää tämän huoltaja tai muu laillinen edustaja. HL 14.3 
§:n ja HLL 18.3 §:n mukaan viisitoista vuotta täyttäneellä alaikäisellä ja hänen huoltajallaan tai 
muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen käyttää puhevaltaa asiassa, joka 
koskee alaikäisen henkilöä taikka henkilökohtaista etua tai oikeutta.  
LSL:ssa lähdetään siitä, että lapsi on aina asianosainen itseään koskevassa asiassa. Lapsella tulee 
olla oikeus itsenäisesti taikka huoltajansa tai muun laillisen edustajansa välityksellä esittää selvi-
tystä ja vaatimuksia hallinnollisessa käsittelyssä ja hallintoprosessissa.306 LSL:n 89 §:n 5 mo-
mentin mukaan 12 vuotta täyttänyt lapsi saa hakea erikseen muutosta häntä itseään koskevissa 
                                                 
304 Mäenpää 2008, s. 306–307. 
305 Mäenpää 2008, s. 304–305. 
306 HE 252/2006 vp., s. 201. 
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lastensuojeluasioissa. Säännöksellä ei rajoiteta alle 12-vuotiaan valitusoikeutta, vaan laajenne-
taan 12 vuotta täyttäneen lapsen oikeutta käyttää itsenäistä puhevaltaa siitä, mitä HL:ssa ja 
HLL:ssa säädetään. Luonnollisesti myös alle 12-vuotiasta koskevista päätöksistä voidaan valit-
taa, mutta lapsen valitusoikeutta käyttää tällöin joko lapsen huoltaja tai muu edunvalvoja.  
LSL 22 §:n mukaan lapselle tulee määrätä edunvalvoja käyttämään lapsen huoltajan sijasta pu-
hevaltaa, jos on perusteltua syytä olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua 
asiassa. Lisäksi edellytetään, että edunvalvojan määrääminen on tarpeen asian selvittämiseksi 
tai lapsen edun turvaamiseksi.  Mahdollisuus määrätä lapselle edunvalvoja on rajattu tilantei-
siin, joissa lapsi ja hänen huoltajansa ovat toisiinsa nähden vastapuolen asemassa. Edunvalvo-
jan pääasiallisena tehtävänä on valvoa lapsen edun toteutumista. Edunvalvoja ei siten toimi 
lapsen edustajana suhteessa lapsen huoltajaan tai vanhempaan. Asian selvittämisen kannalta 
edunvalvojan määräämisellä ei ole yhtä suurta merkitystä, koska lastensuojeluasian selvittämi-
nen tapahtuu viranomaistoimisesti ja lapsen mielipide on joka tapauksessa selvitettävä.307 
Huoltajan puhevalta ja oikeus valittaa lasta koskevasta päätöksestä perustuu tämän asian-
osaisasemaan, koska kaikki lasta koskevat päätökset vaikuttavat myös huoltajan etua ja oikeut-
ta. Viime kädessä huoltajan valitusoikeus lastensuojeluasiassa voi perustua tämän asemaan 
lapsen edunvalvojana.308 
Helsingin HaO 12.06.2006, t. 06/0719/2 
Lastensa ainoana huoltajana olevalla äidillä ei ollut asianosaisen asemaa eikä oikeutta valittaa las-
ten ja isän välisen yhteydenpidon rajoittamista koskevasta päätöksestä. Lastensa edunvalvojana 
hänellä oli kuitenkin oikeus tehdä valitus lastensa puolesta. 
Sosiaali- ja terveyslautakunnan lapsiasiainjaosto oli päättänyt olla rajoittamatta sijaishuollossa 
olevien lasten ja heidän isänsä välistä yhteydenpitoa. Äiti, joka oli lasten ainoa huoltaja, vaati vali-
tuksessa, että yhteydenpitoa rajoitetaan. Hallinto-oikeus katsoi, että äidillä ei ollut oikeutta hakea 
muutosta jaoston päätökseen siltä osin kuin hän valitti omissa nimissään, koska yhteydenpidon 
rajoittamista koskeva asia ei välittömästi koskenut äidin oikeutta tai etua eikä hänellä siten ollut 
asianosaisen asemaa. Äidillä oli kuitenkin oikeus tehdä valitus lastensa edunvalvojana. Lasten 
huostaanotosta huolimatta äiti oli lastensa edunvalvoja. Tämä tehtävä ja erityisesti siihen sisältyvä 
lasten valitusoikeuden käyttäminen ei ollut siirtynyt lasten asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle. 
Hallinto-oikeus totesi, että muu tulkinta johtaisi siihen, ettei lasten valitusoikeus heitä itseään 
koskevassa asiassa voisi käytännössä toteutua. (Ään. 8-1) 
                                                 
307 Aer 2012, s. 175–177. 
308 Myös lapsen huoltajuudesta erotetulla vanhemmalla on useimmiten valitusoikeus lasta koskevissa lastensuoje-
luasioissa. Lastensuojelulain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä katsottiin, että lastensuojelulain mu-
kaiset päätökset voivat vaikuttaa välittömästi myös lapsen huoltajuudesta erotetun vanhemman oikeuteen ja 
etuun. 252/2006, s. 252. Yhteydenpidon rajoittamista koskevasta päätöksestä valitusoikeus on lapsen ja tämän 
huoltajan lisäksi henkilöllä, jonka yhteydenpitoa on rajoitettu. Näistä päätöksistä vanhemmalla, joka ei ole huolta-
ja, ei ole valitusoikeutta ellei päätös ole kohdistettu häneen. HE 252/2006 vp., s. 202. 
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Valituksen kohteena voi HLL 5 §:n mukaan olla viranomaisen päätös, jolla asia on ratkaistu tai 
jätetty tutkimatta. Valituskelpoiselta päätökseltä edellytetään lähtökohtaisesti päätöksen kirjalli-
suutta sekä lopullisuutta. Mikäli päätös on annettu suullisena, on viranomaisen HL 43 §:n mu-
kaan annettava viipymättä kirjallinen päätös sekä asianmukainen valitusosoitus. Valitusaika 
alkaa kulua vasta kirjallisen päätöksen tiedoksiannosta. Valituksen kohteena voi olla vain lopul-
linen asiaratkaisu. Viranomaisen valmistelu- tai selvittelytoimet taikka lausunnot eivät voi olla 
erikseen valituksen kohteena. Myöskään viranomaisen menettelystä päätöksenteon aikana ei 
voi valittaa erikseen ellei siitä ole erityislainsäädännössä säädetty erikseen.309 LSL 88 §:n mu-
kaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua koskevat asiat on käsiteltävä hallintotuomiois-
tuimissa kiireellisinä. 
Vuoden 2007 lastensuojelulailla tahdonvastaista huostaanottoa koskeva ensiasteen päätöksen-
teko siirrettiin hallinto-oikeuksille. Lastensuojeluasioissa valitukset koskevatkin nykyään lähin-
nä huostaanottoa ja lapsen kiireellistä sijoitusta koskevia päätöksiä. Rajoitustoimenpiteitä käy-
tettäessä muutoksenhaku on mahdollista yhteydenpidon rajoittamista, lähetysten luovuttamatta 
jättämistä, liikkumisvapauden rajoittamista, eristämistä ja erityistä huolenpitoa koskevista pää-
töksistä. Myös aineiden ja esineiden haltuunotosta on tehtävä valituskelpoinen päätös, mikäli 
haltuun otettua omaisuutta ei viipymättä palauteta lapselle. Aineiden tai esineiden tilapäisestä 
haltuunotosta, henkilöntarkastuksesta tai -katsastuksesta, omaisuuden tai lähetysten tarkasta-
misesta taikka kiinnipitämisestä ei lapsella tai tämän laillisella edustajalla sen sijaan ole mahdol-
lisuutta hakea muutosta hallinto-oikeudelta.  
HLL 9 §:n mukaan hallinto-oikeuden päätöksestä voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. LSL:ssa lapsen ja tämän huoltajan jatkovalitusoikeutta rajoitustoimenpiteiden osalta 
on kuitenkin rajoitettu niin, että ainoastaan yhteydenpidon rajoittamista koskevasta hallinto-
oikeuden päätöksestä voidaan hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta (LSL 92 §). 
4.3.2 Hallintokantelu 
Hallintokantelulla tarkoitetaan valvontaviranomaiselle tehtyä ilmoitusta tai muun toimenpiteen 
lainvastaisuudesta tai muusta moitittavuudesta.310 Hallintokantelun voi tehdä valtion tai kun-
nan viranomaisen, siihen virka- tai työsuhteessa olevan henkilön tai muun julkista hallintoteh-
tävää hoitavan lainvastaisesta menettelystä tai velvollisuuden täyttämättä jättämisestä.311 Val-
vontaviranomaisella, jolle hallintokantelu tehdään, tarkoitetaan useimmiten ylimpiä laillisuus-
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311 VM 11/2012, s. 17. 
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valvojia eli eduskunnan oikeusasiamiestä ja valtioneuvoston oikeuskansleria. Hallintokantelu 
voidaan kuitenkin tehdä myös kantelun kohteena olevan esimiehelle taikka viranomaisen toi-
mintaa valvovalle ylemmälle viranomaiselle. Muiden kuin ylimpien laillisuusvalvojien käsitelles-
sä hallintokantelua, noudatetaan soveltuvin osin hallintolakia.312 HL 4.3 §:n mukaan hallinto-
asiaa käsiteltäessä on noudatettava hyvän hallinnon perusteita sekä turvattava niiden henkilöi-
den oikeudet, joita asia välittömästi koskee. Ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa ja hallinto-
kantelun käsittelyä säännellään PeL:ssa, laeissa oikeuskanslerista (193/2000) ja oikeusasiamie-
hestä (197/2002) sekä laissa oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtävien jaosta (1224/1990). 
Hallintokantelu ei ole varsinainen muutoksenhakukeino, koska sen avulla päätöksiä ei voida 
muuttaa tai kumota. Kanteluratkaisu voi toki välillisesti vaikuttaa päätöksen muuttamiseen 
joko päätöksentekijän oma-aloitteisuuden johdosta tai niin, että kanteluratkaisua käytetään 
varsinaisen muutoksenhaun yhteydessä näyttönä. Kantelu voi lisäksi aiheuttaa kurinpidollisia 
toimenpiteitä tai rikossyytteen nostamisen. Ylimmät laillisuusvalvojat voivat asianomaisen pää-
töksen johdosta ryhtyä toimiin virkavastuun toteuttamiseksi ja myös hakea asianomaisen pää-
töksen purkamista korkeimmalta hallinto-oikeudelta HLL:ssa säädetyllä tavalla.313 Kanteluvi-
ranomaisen tutkimisvalta kohdistuu lähinnä päätöksen lainmukaisuuden tai menettelyn asian-
mukaisuuden arviointiin, mutta ratkaisussa voidaan ottaa kantaa myös päätöksen tarkoituk-
senmukaisuuteen tai hyvän hallintotoiminnan mukaisuuteen. Kanteluratkaisusta ei voi valit-
taa.314 
Laitokseen sijoitetun lapsen kannalta hallintokantelu on merkittävä oikeusturvakeino. Tämä 
johtuu siitä, että suuri osa lastensuojelulaitoksen toiminnasta on sellaista, jossa ei tehdä varsi-
naisia hallintopäätöksiä. Myöskään kaikista rajoitustoimenpiteistä ei edellä kerrotulla tavalla 
voida valittaa. Tällöin toiminnan epäkohtiin puuttuminen on käytännössä mahdollista ainoas-
taan hallintokantelulla. Muutoksenhaun mahdollisuus ei myöskään poissulje mahdollisuutta 
kannella viranomaisen toiminnasta. Hallintovalituksen koskiessa lähtökohtaisesti vain lailli-
suuskysymyksiä, voi viranomaisen toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta tai asianmukaisuu-
desta tehty hallintokantelu olla aiheellinen. Yksittäisiä kanteluita tehdään pääasiassa eduskun-
nan oikeusasiamiehelle taikka aluehallintovirastoille315.  
Vuosina 2010–2012 EOA on käsitellyt lapsen oikeuksia koskevia kanteluita niin, että vuonna 
2010 ratkaistiin 120, vuonna 2011 202 ja vuonna 2012 276 kantelua. Kanteluista 25–30 % on 
johtanut toimenpiteisiin. Ratkaisuista vuosittain noin puolet on koskenut lastensuojelua. Lasten-
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suojelua koskeneista ratkaisuista noin kolmasosa on kohdistunut sijaishuollossa olevan lapsen 
oikeuksiin ja olosuhteisiin. Sijaishuoltoon sijoitetun lapsen perusoikeuksia koskeneista ratkaisuis-
ta selvästi suurin osa on kohdistunut lapsen ja tämän läheisten yhteydenpidon rajoittamiseen. 
Vuoden 2012 kanteluiden suurta määrää voi osittain selittää tuolloin lastensuojelun asiakkaana 
olleen 8-vuotiaan tytön surma.316  
 
4.3.3 Muut jälkikäteiset oikeussuojakeinot 
Muistutusmenettely 
SHAL 23 §:n mukaan sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus tehdä muistutus kohtelustaan sosi-
aalihuollon toimintayksikön vastuuhenkilölle tai sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Muis-
tutukseen on vastattava kohtuullisessa ajassa sen tekemisestä. Muistutukselta edellytetään hal-
lintokantelun tavoin kirjallista muotoa, mutta muuten sitä voidaan käyttää vapaamuotoisesti. 
Muistutusmenettelyyn ei liity itsenäisiä seuraamuksia, sitä ei ole tarkoitettu korvaamaan muita 
oikeusturvakeinoja eikä se estä muiden oikeusturvakeinojen käyttämistä. 
Vahingonkorvauskanne 
Vahingonkorvauslain 3:2 §:n mukaan julkisyhteisö on velvollinen korvaamaan julkista valtaa 
käytettäessä virheen tai laiminlyönnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvolli-
suus on muulla yhteisöllä, joka lain, asetuksen tai lakiin sisältyvän valtuutuksen perusteella hoi-
taa julkista tehtävää. Sanotun pykälän 2 momentissa julkisyhteisön vastuuta on kuitenkin supis-
tettu niin, että yhteisö on vahingonkorvausvastuussa vain silloin, kun toimen tai tehtävän suo-
rittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole 
noudatettu. Vahingonkorvausvastuulta syntymiseltä edellytetään lisäksi vahingonaiheuttajan 
tuottamusta eli huolimattomuutta tai tahallisuutta. Edellä käsitellyssä KKO 2002:21 ratkaisussa 
katsottiin, ettei laitoksen johtaja ollut käyttänyt julkista valtaa kurittaessaan sijoitettuna olleita 
lapsia ruumiillisesti. Siten häntä ei ollut voitu tuomita virkarikoksesta. Sen sijaan tuomioistuin 
oli määrännyt hänet vahingonkorvausvastuuseen lapsille aiheuttamastaan kivusta ja särystä.  
Vahingonkorvausta läheisenä ilmiönä on viimeaikaisessa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkai-
sussa noussut mahdollisuus ehdottaa perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta johtuneen hyvityksen 
suorittamisesta. Tapauksessa AOA 4547/4/10, 27.12.2012 apulaisoikeusasiamies esitti, että 
yksityinen lastensuojelulaitos hyvittäisi lapselle tämän sijoituksen aikana nöyryyttävästä ja hal-
ventavasta kohtelusta aiheutuneen henkisen kärsimyksen. AOA:n mukaan hyvitys on vahin-
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gonkorvausta laaja-alaisempi ja voi käsittää myös aineettoman toimenpiteen, kuten pahoittelun 
tai anteeksipyynnön, mutta myös rahallinen korvauksen. 
4.4 Valvonta 
4.4.1 Valvonta sosiaalilainsäädännön perusteella 
Sijaishuollon laadunhallinta perustuu suurelta osin yksiköiden ja palvelutuottajien omavalvon-
taan. Omavalvontaa ja siihen liittyviä menettelyjä asiakirjoineen on käsitelty edellä ja katsottu 
sen edustavan ennakollista oikeusturvaa. Omavalvonta ei tarjoa perusoikeusrajoituksen koh-
teena olevalle lapselle mahdollisuutta kyseenalaistaa toimenpidettä. Sen sijaan omavalvonta on 
tarkoitettu ohjaamaan laitoksen omaa toimintaa ja seurantaa muun muassa rajoitustoimenpi-
teiden osalta. 
Edellä kerrotulla tavalla yksityisten lastensuojelupalvelujen tuottajien on laadittava omavalvon-
tasuunnitelma, joka kattaa kaikki palvelutuottajan tarjoamat palvelut. Lisäksi laitosten on rajoi-
tustoimenpiteiden käytön seurannan ja valvonnan turvaamiseksi asianmukaisesti kirjattava 
käyttämänsä rajoitustoimenpiteet ja informoitava niiden käytöstä lapsen huoltajaa ja asioista 
vastaavaa sosiaalityöntekijää. Laitoksen on myös jatkuvasti seurattava lapselle laadittujen asia-
kassuunnitelman ja hoito- ja kasvatussuunnitelman toteutumista. Laitoksen suorittaman oma-
valvonnan lisäksi lastensuojelulaitosten toimintaa valvotaan laajasti viranomaistasolla.  
Lastensuojelulaitosten viranomaisvalvontaa koskevat keskeiset säännökset ovat lastensuojelu-
lain 13 luvussa (78–80 §) sekä laissa yksityisistä sosiaalipalveluista. Lapsen sijoittaneen kunnan 
tulee valvoa lastensuojelulaitoksen toimintaa. Lisäksi laitoksen toimintaa valvovat sijoituskunta 
ja aluehallintovirasto. Lapsen sijoittaneella kunnalla on velvollisuus ilmoittaa toiminnassa ha-
vaitsemistaan lapsen hoitoon tai huolenpitoon vaikuttavista puutteista laitoksen sijoituskunnal-
le ja aluehallintovirastolle sekä muille kunnille, jotka ovat sijoittaneet lapsia samaan laitokseen. 
Koska kunta voi sijoittaa lapsen myös toisen kunnan lastensuojelulaitokseen, tällöin sijoitus-
kunnan tulisi valvoa myös toisen kunnan laitoksen toimintaa.  
Kunnan tasolla suurin valvontavastuu on lapsen asioista vastaavalla sosiaalityöntekijällä, joka 
on LSL 24 §:n mukaan velvollinen valvomaan lapsen edun toteutumista. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että sosiaalityöntekijän pitäisi valvoa kaikkien vastuullaan olevien, usein kym-
menien, sijoitettujen lasten etua ja kaikkien niiden laitosten toimintaa, joihin lapsi on sijoitettu 
riippumatta siitä, ovatko nämä laitokset yksityisiä tai kunnallisia laitoksia ja missä ne sijaitsevat. 
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Aluehallintovirastoille on säädetty erityinen valvontavelvollisuus. Niiden on seurattava lasten-
suojelulaitosten toimintaa myös omasta aloitteestaan tapahtuvien tarkastuskäyntien avulla (80 § 
1 mom) ja erityisesti valvottava LSL 11 luvun nojalla tapahtuvaa rajoitustoimenpiteiden käyt-
töä lastensuojelulaitoksissa. LSL tulee sovellettavaksi erityislakina siltä osin kuin siinä on sää-
detty lastensuojelulaitosten valvonnasta toisin kuin laissa yksityisistä sosiaalipalveluista. Niinpä 
aluehallintovirasto ei tarvitse lastensuojelulain mukaan tarkastukseensa perusteltua syytä.317 
Itä-Suomen lääninhallitus (nyk. Itä-Suomen aluehallintovirasto) julkaisi vuonna 2008 selvityksen 
rajoitustoimenpiteiden käytöstä Itä-Suomen läänin lastensuojelulaitoksissa ja ammatillisissa per-
hekodeissa.318 Selvityksen mukaan yleisimmät käytetyt rajoitustoimenpiteet olivat henkilöntarkas-
tus ja -katsastus, joita oli vuoden aikana käytetty selvityksen 45 lastensuojelulaitoksessa yhteensä 
1512 kertaa. Selvityksen mukaan muutamassa laitoksessa oli viitteitä mainittujen rajoitustoimen-
piteiden säännönmukaiseen käyttöön; eräässä laitoksessa oli vuoden aikana toteutettu 391 henki-
löntarkastusta. Selvityksen mukaan laitosten työntekijät kaipasivat käytännön koulutusta rajoitus-
toimenpiteiden käyttöön.  
Vuonna 2011 Etelä-Suomen aluehallintovirasto julkaisi selvityksen LSL:n mukaisten määräaiko-
jen noudattamisesta toimialueensa kunnissa.319 Selvityksen puolen vuoden tarkasteluaikana vas-
taanotettiin lähes 23 000 lastensuojeluilmoitusta tai muulla tavoin vireille tullutta lastensuojelu-
asiaa. Vireille tulleista asioista 89,6 %:n kohdalla kyettiin antamaan LSL:n mukaisessa määräajas-
sa ratkaisu siitä, johtaako ilmoitus toimenpiteisiin. Selvityksen mukaan lastensuojelussa oli pula 
pätevistä työntekijöistä; ainoastaan 58 % lastensuojelun avohuollon työntekijöistä täyttivät kel-
poisuusedellytykset. Selvityksen mukaan yksittäisellä sosiaalityöntekijällä oli lisäksi vastuullaan lii-
an monta asiakasperhettä. Suositus 30 asiakasperheen enimmäismäärästä ylittyi yli puolessa vas-
taajayksikössä. 
 
Yksityisistä sosiaalipalveluista annetun lain mukaan (3 § 1 momentti 4 kohta) valvontaviran-
omaisia yksityisissä sosiaalipalveluissa ovat kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin tai sen 
määräämä viranhaltija, aluehallintovirasto sekä Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, 
Valvira. Laki ei koske kuntien ja valtion omistamia laitoksia. Niitä koskevat vain LSL:n sään-
nökset valvonnasta.  
Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajan, joka jatkuvasti tuottaa ympärivuorokautisia sosiaalipal-
veluja, on saatava lupaviranomaiselta lupa palvelujen tuottamiseen ennen toiminnan aloittamis-
ta ja olennaista muuttamista (7 § 1 mom). Aluehallintoviraston on tarkastettava kyseisiä palve-
luja tuottava toimintayksikkö, kuten lastensuojelulaitos, ennen toiminnan aloittamista tai sen 
olennaista muuttamista (9 §). Sen jälkeen kun yksityinen lastensuojelulaitos on saanut luvan 
toimintaansa, valvonta tapahtuu ensisijaisesti valvontaviranomaisten antamana ohjauksena ja 
neuvontana sekä toiminnan kehityksen seurannalla (15 §).  Seuraamuksia lainvastaisuuksista ja 
                                                 
317  Laissa yksityisistä sosiaalipalveluista edellytetään, että valvontaviranomaisilla (kunnan toimielimellä tai sen 
määräämä viranhaltija tai aluehallintovirasto) on perusteltu syy valvontatarkastuksen toimittamiseksi (17 § 1 mo-
mentti) . 
318 Itä-Suomen lääninhallituksen julkaisuja 171, 09.12.2008, s. 2–4, 24. 
319 Etelä-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja 15/2011, 28.11.2011, s. 3. 
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asiakasturvallisuuden vaarantamisesta voivat olla huomautus ja huomion kiinnittäminen, mää-
räys puutteiden korjaamisesta, toiminnan keskeyttäminen ja käyttökielto, uhkasakko tai uhka 
sekä luvan peruuttaminen (19–23 §). 
Kunnan toimielin valvoo alueellaan ja aluehallintoviraston toimialueellaan toimivia yksityisiä 
lastensuojelulaitoksia (34 §). Valvira ohjaa puolestaan aluehallintovirastoja niille kuuluvien teh-
tävien hoitamisessa ja ohjaa ja valvoo periaatteellisesti tärkeissä, laajakantoisissa ja alueellisesti 
laajalti koskettavissa asioissa (35 §).  
Valvira ja aluehallintovirastot ovat yhteistyönä laatineet vuosille 2012–2014 lastensuojelun ympä-
rivuorokautista hoitoa ja huoltoa koskevan valtakunnallisen valvontaohjelman. Valvontaohjel-
man tarkoituksena on yhdenmukaistaan valvontaviranomaisten käytäntöjä, määritellä yhtenäiset 
valvontakriteerit sekä puuttumiskynnykset havaittuihin epäkohtiin. Valvontaohjelma sisältää kat-
tavat yleisohjeet sijaishuollossa huomioon otettavista seikoista ja menettelytavoista, mukaan luki-
en ohjeita rajoitustoimenpiteiden käyttämisestä, erottamisesta normaaleista kasvatustoimenpiteis-
tä ja kirjaamisesta. Valvontaohjelmaa sovelletaan yhdenmukaisesti sekä julkisiin että yksityisiin 
palveluihin.320 
Sittemmin Valvira on antanut vuonna 2013 ohjeen lapsen itsemääräämisoikeuden toteutumisesta 
lastensuojelun sijaishuollossa. Ohje on varsin perusteellinen, oikeudellisesti argumentoiva opas 
lastensuojelulaitoksille ja muille lastensuojeluyksiköille. Sen keskeisenä tavoitteena on lasten pe-
rusoikeuksien suojelemiseksi ohjeistaa sijaishuollon palveluntuottajia erottamaan tavalliset kasva-
tuskeinot ja LSL:n perustuvista rajoitustoimenpiteistä. Ohjeessa Valvira suosittelee, että myös 
julkisissa palveluissa otetaan käyttöön rajoitustoimenpiteiden käyttöä ohjaava omavalvonta, vaik-
ka sitä ei toistaiseksi lainsäädäntö edellytä.321 
4.4.2 Ylimpien laillisuusvalvojien harjoittama valvonta 
Useita ratkaisuja, jotka eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri ovat teh-
neet ylimpinä laillisuusvalvojina kantelujen johdosta, on käsitelty edellä monin paikoin. EOA 
keskittyy ensisijaisesti kantelujen pohjalta tapahtuvaan jälkikäteisvalvontaan, mutta voi myös 
ottaa laillisuusvalvontaansa kuuluvan asian käsiteltäväksi omasta aloitteestaan sekä toimittaa 
tarpeen mukaan virastojen ja laitosten tarkastuksia (laki eduskunnan oikeusasiamiehestä 1 ja 
5  §).322 Vuonna 2012 yksityisen lastensuojelulaitoksen tarkastuksessa323 havaitsemiensa puut-
teiden johdosta AOA otti tutkittavakseen kyseiseen laitokseen sijoitettujen lasten sijaishuollon 
järjestämisestä vastuussa olevien kuntien menettelyn. Tavoitteena oli selvittää olivatko sijoitus-
kunnat valvoneet riittävästi rajoitustoimenpiteiden käyttöä ja lapsen oikeutta henkilökohtaiseen 
                                                 
320 Valvira 4/2012, s. 3. 
321 Valvira 3/2013, s. 1, 5. Ohje perustuu Valviran laajaan selvitykseen itsemääräämisoikeuden toteutumisesta 
sosiaalihuollon ympärivuorokautisissa palveluissa, Valvira 1:2013. 
322 HE 205/2010 vp., s. 8. 
323 Päätöstä AOA 1001/3/12 on käsitelty tutkimuksen jaksossa 3.6.3. Tapauksessa AOA kritisoi erityisesti laitok-
sen rajoituskäytäntöä, lapsen ja hänen vastuusosiaalityöntekijänsä välisen suhteen heikkoutta sekä sijoittajakuntien 
valvonnassa olevia puutteita. 
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keskusteluun vastuusosiaalityöntekijänsä kanssa. AOA antoi ratkaisunsa asiassa maaliskuussa 
2013. 
AOA 1901/2/12 ja 1932–1945/2/12, 07.03.2013. 
AOA:n mukaan kuntien toteuttamassa sijaishuoltopaikan valvonnassa on kiinnitettävä erityisesti 
huomiota lapsen hoidon ja huolenpidon järjestämiseen, laitoksen rajoituskäytäntöön ja lapsen 
edun toteutumiseen. LSL ei sääntele valvonnan toteuttamistapaa. AOA:n mukaan valvonnan 
määrä ja valvonnassa käytettävät keinot riippuvat yksittäisestä lapsesta, hänen iästään ja hänen 
elämäntilanteestaan. Lapsen sijaishuoltopaikan valvonnan tulee toteutua siitä huolimatta, onko 
sijaishuollossa ilmennyt aihetta erityiseen huoleen. Asianmukainen valvonta edellyttää aina lapsen 
asioista vastuussa olevan sosiaalityöntekijän säännöllisesti tekemiä, henkilökohtaisia käyntejä si-
jaishuoltopaikassa. 
Ratkaisussaan AOA katsoi, että laitoksen lapset olivat tietämättömiä omista oikeuksistaan, laitok-
sen oikeuksista ja velvollisuuksista tai heille nimetyn oman sosiaalityöntekijän velvollisuuksista ja 
tehtävistä. Lapset eivät siis mieltäneet sosiaalityöntekijän roolia heidän etujensa ajajana. AOA:n 
mukaan lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta riittävää ei ole se, että lapselle annetaan sosiaa-
lityöntekijän yhteystiedot tai että lapsen kanssa keskustellaan häntä koskevista asioista vain asia-
kasneuvottelujen yhteydessä ilman, että lapselle annetaan mahdollisuus kahdenkeskiseen ja luot-
tamukselliseen keskusteluun. Rajoitustoimenpiteiden seurannan osalta asianmukainen valvonta 
edellyttää AOA:n mukaan kuukausiraportteihin tutustumisen lisäksi lasta koskeviin laitoksessa 
tehtyihin asiakirjamerkintöihin perustuvaa jatkuvaa sijaishuoltopaikan toiminnan arviointia.  
AOA katsoi ratkaisussaan, ettei sijoittajakuntien menettely sijaishuollon ja rajoitustoimenpiteiden 
valvonnassa ollut kaikilta osin lastensuojelulain mukaista. Sijoittajakunnat eivät olleet myöskään 
riittävällä tavalla toteuttaneet ja edistäneet sijoitettujen lasten oikeutta henkilökohtaiseen keskus-
teluun asioistaan vastaavan sosiaalityöntekijän kanssa. 
Myös valtioneuvoston oikeuskanslerilla on toimivalta suorittaa tarkastuksia valvontavaltaansa 
kuuluvissa viranomaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayksiköissä (laki valtioneuvoston oike-
uskanslerista 3 § 3 momentti). Viimeaikaisena valvontatoimenpiteenä oikeuskanslerin virasto 
on ottanut kantaa LSL:n mukaisten määräaikojen noudattamiseen Helsingin kaupungin lasten-
suojelutoimessa.  
AOK 193/1/2012, 04.10.2012.  
Apulaisoikeuskansleri totesi aluehallintoviraston selvitysten perusteella, että Helsingin kaupunki 
ei ole noudattanut lastensuojelulain 26 §:ssä ja 27 §:ssä säädettyjä ehdottomia määräaikoja. Puut-
teet ovat merkittäviä ja suojelun tarpeessa olevien lasten perusoikeuksia vakavasti vaaranta-
via. Aluehallintovirasto katsoo, että yhtenä todennäköisenä syynä henkilökunnan vaihtuvuuteen 
on liian suureksi koettu työmäärä sosiaalityöntekijää kohden. Pätevien sosiaalityöntekijöiden saa-
tavuus on valtakunnallinen ongelma ja tähän koulutustarpeeseen tulisi pikaisesti reagoida. 
4.4.3 Muissa viranomaisissa toteutettu lastensuojelun valvonta 
Lapsen asema suomalaisessa lastensuojelussa on viime vuosina herättänyt paljon keskustelua. 
Tähän ovat vaikuttaneet ainakin Suomen ja Venäjän väliset lastensuojelua koskevat kiistat sekä 
keväällä 2012 tapahtunut 8-vuotiaan lastensuojelun asiakkaana olleen tytön surma. Jälkimmäi-
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sen johdosta sekä Sosiaali- ja terveysministeriö että Oikeusministeriö asettivat työryhmät sel-
vittämään lastensuojelun tilaa. Näiden selvitysten lisäksi vuonna 2012 antoivat Valtiotalouden 
tarkastusvirasto ja Lapsiasiavaltuutetun toimisto omat laajat raporttinsa lastensuojelusta. Seu-
raavassa käsittelen lyhyesti mainituissa selvityksissä ilmenneitä laitokseen sijoitetun lapsen oi-
keusturvan kannalta olennaisia seikkoja. 
Sosiaali- ja terveysministeriö 
Sosiaali- ja terveysministeriö julkaisi vuoden 2013 kesäkuussa selvityksensä ”Toimiva lasten-
suojelu - Selvitysryhmän loppuraportti”. Raportissa katsottiin sijaishuollossa olevan lapsen 
kannalta suurimmaksi ongelmaksi jatkuvuuden puute, kun lapsi otetaan toistuvasti huostaan ja 
palautetaan biologisille vanhemmille varmistumatta siitä, että nämä pystyvät huolehtimaan 
lapsestaan. Selvitysryhmä ehdottaa raportissaan, että lastensuojelulakia tulisi muuttaa niin, että 
huostaanottopäätös voitaisiin antaa pysyvänä, mikäli lapsen huoltajien tilanne sitä edellyttää. 
Selvityksessä kiinnitettiin myös huomiota siihen, että palveluja käyttävät lapset, nuoret ja van-
hemmat eivät yleensä tiedä, miten he voisivat puuttua huonoon kohteluun tai havaitsemiinsa 
epäkohtiin. Aluehallintovirasto ja eduskunnan oikeusasiamies olivat lähes täysin tuntemattomia 
sijaishuollossa oleville lapsille. Selvitysryhmän mukaan lastensuojelun valvonnan suurimpana 
ongelmana on niin kuntien, aluehallintovirastojen kuin Valviran resurssien puute, jolloin sijais-
huollon laadunvalvonta jää palveluntuottajien omavalvonnan varaan.324  
Oikeusministeriö 
Oikeusministeriön asettama työryhmä julkaisi vuoden 2013 kesäkuussa oman raporttinsa, jossa 
selvitettiin 8-vuotiaan lastensuojelun asiakkaana olleen tytön kuolemaan johtaneita syitä. Selvi-
tyksessä analysoitiin kattavasti sosiaalihuollon toimijoiden ja muiden viranomaisten yhteistyötä 
lastensuojelun toteuttamiseksi. Johtopäätöksenä oli, ettei koululaitoksen, terveydenhuollon, 
sosiaalihuollon ja poliisin välinen yhteistyö ollut toiminut; tieto lapsen tilanteesta ei ollut kul-
kenut eri toimijoiden välillä, jolloin kokonaiskuvaa lapsen tilanteesta ei ollut millään viran-
omaistaholla.325 
Valtiotalouden tarkastusvirasto 
Vuonna 2012 Valtiontalouden tarkastusvirasto julkaisi raporttinsa ”Tuloksellisuustarkastusker-
tomus – Lastensuojelu”, jonka tavoitteena oli selvittää, toteutuuko lapsen etu lastensuojelussa. 
Tarkastuksen mukaan avohuollon tukitoimia pyritään antamaan viimeiseen asti, jolloin lapsen 
                                                 
324 STM 2013:19, s. 44–45, 62–63. 
325 OM 32/2013, s. 70–71. 
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huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen tapahtuu ennemminkin liian myöhään kuin liian 
aikaisin. Raportissa kritisoitiin myös pätevien lastensuojelutyöntekijöiden vähäisyyttä ja resurs-
sien riittämättömyyttä verrattuna lastensuojelun avohuollon asiakasmääriin. Raportin mukaan 
lastensuojelulaitoksissa ja myös sosiaalitoimessa oli suuria vaikeuksia tunnistaa LSL:n mukaisia 
rajoitustoimenpiteitä ja niiden käytön edellyttämiä tilanteita.326 
Raportin mukaan kunnan, aluehallintovirastojen ja Valviran välinen valvontavastuu on osin 
selkiintymätön eikä aluehallintovirastoilla ja kunnilla ole riittävästi resursseja järjestelmälliseen 
ja kattavaan sijaishuollon valvontaan. Laitosten valvontaa on pyritty parantamaan omavalvon-
tasuunnitelmilla, mutta tarkastuksen perusteella resurssien puute on niin suuri, ettei sitä pystytä 
kattamaan laitosten omavalvonnalla. Lastensuojelulaitosten valvontaa vaikeuttaa merkittävästi 
myös laitoshuollon toimijoiden laaja kirjo. Tarkastusviraston näkemyksen mukaan tarvitaan 
selkeät rajat sille, minkälaisia lastensuojeluyksiköitä voi perustaa. Lapsen etu toteutuu lasten-
suojelussa vaihtelevasti sen mukaan, onko lapsi avohuollossa, sijaishuollossa vai jälkihuollossa 
ja missä kunnassa lapsi asuu. Sijaishuollossa lapsen etu toteutuu vaihtelevimmin.327 
Lapsiasiavaltuutetun toimisto 
Syksyllä 2012 Lapsiasiavaltuutetun toimisto julkaisi raportin ”Suojele unelmia, vaali toivoa.  
Nuorten suositukset lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehittämiseksi.” Raportissa perustuu 
vuonna 2011 tehtyyn kiertueeseen, jossa oli haastateltu 120 lastensuojelun asiakkaana olevaa 
lasta. Raportin mukaan lapsilla oli vaikeuksia saada yhteyttä vastuusosiaalityöntekijäänsä. Tä-
hän vaikuttivat muun muassa työntekijöiden vaihtuvuus ja liian suuri työmäärä sekä se, että 
lasten soittoajat ajoittuivat koulupäivään. Lastensuojelulaitosten sääntöjen, rangaistusten ja 
rajoitustoimenpiteiden osalta lasten antama kritiikki kohdistui eritoten laitoksissa toteutettuihin 
joukkorangaistuksiin, ruoan käyttämiseen rangaistuksena ja rajoitustoimenpiteiden puutteelli-
seen perustelemiseen sekä käyttämiseen rangaistuksina.328 
4.5 Kokoavia havaintoja ja arviointia 
LSL:ssa ja muussa sosiaalihuoltoa koskevassa lainsäädännössä on kiinnitetty erityistä huomiota 
ennakolliseen oikeusturvaan, kuten lapsen osallistumisoikeuksien huomioon ottamiseen ja 
kunnioittamiseen. Lapselle on lähtökohtaisesti varattava mahdollisuus tulla kuulluksi häntä 
koskevassa päätöksenteossa ja lisäksi lapsen mielipide ja toivomukset on otettava huomioon 
                                                 
326 VTV 6/2012, s. 47–48, 82–84, 175. 
327 VTV 6/2012, s. 69, 79, 201, 204–205. 
328 Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2012:6, s. 5, 26–29. 
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kaikessa lasta koskevassa tosiasiallisessa hallintotoiminnassa. Myös sosiaalitoimen ja laitoksen 
velvollisuudet erilaisten suunnitelmien (asiakassuunnitelma, hoito- ja kasvatussuunnitelma, 
yksityisen lastensuojelulaitoksen omavalvontasuunnitelma) tekemiseen ja toteutumisen seuran-
taan edistävät lapsen ennakollisen oikeusturvan toteutumista. 
Lastensuojelulainsäädännössä on huolehdittu lapsen jälkikäteisestä oikeusturvasta. Hallinnon 
asiakkaan oikeusturvakeinoista tärkein on oikeus muutoksenhakuun. Niiltä osin, kuin muutok-
senhakua ei säännellä LSL:ssa, sovelletaan HLL:a. Lakien muodostama kokonaisuus mahdol-
listaa lapselle ja tämän läheiselle oikeuden saattaa hallintopäätöksen lainmukaisuus hallinto-
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Mikäli rajoitustoimenpiteelle ei ole LSL:ssa asetettu hallintopää-
töksen tekovelvollisuutta tai päätöksen valituskelpoisuutta on rajoitettu, on lapsella ja tämän 
läheisillä käytettävissään muita oikeusturvakeinoja, joista tärkeimpänä hallintokantelu. 
LSL mahdollistaa muutoksenhaun useiden rajoitustoimenpiteiden osalta. Tästä huolimatta 
rajoitustoimenpiteistä valitetaan erittäin harvoin. Muita kuin yhteydenpidon rajoittamista kos-
kevia tuomioistuinratkaisuja ei ole juurikaan tehty. Rajoitustoimenpiteiden lainmukaisuuden 
arvioinnin vähäisyys tuomioistuintasolla voi johtua yhtä lailla siitä, ettei laitosten toiminnassa 
ole puutteita kuin siitä, ettei lastensuojelulaitokseen sijoitettu lapsi tai tämän laillinen edustaja 
ole tietoinen tai osaa käyttää muutoksenhakumahdollisuuttaan. Näkemykseni mukaan lailli-
suusvalvojien ratkaisut ja eri viranomaisten selvitykset osoittavat, ettei ainakaan ensimmäisestä 
vaihtoehdosta ole kysymys. Ennemminkin useissa eri lähteissä korostuu se, kuinka lapsella ja 
tämän lähipiirillä on vain vähän tietoa oikeuksistaan ja käytössään olevista oikeusturvakeinois-
ta. Omalta osaltaan tämä ongelma näyttää liittyvän kunnan sosiaalitoimen resurssien puuttee-
seen, kun lapsen asioista vastaavalla sosiaalityöntekijällä ei riitä resurssit yksittäisen lapsen edun 
toteutumisen valvontaan. Oman haasteensa tuntuu tuovan myös se, että lapset ovat usein sijoi-
tettu toiselle paikkakunnalle, jolloin lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän voi olla vaikea 
valvoa lapsen edun toteutumista ja tosiasiallisia olosuhteita laitoksessa. 
Toisaalta on huomattava, että myös kantelujen perusteella tehdyt ratkaisut ovat kohdistuneet 
pääasiassa vain muutamaan rajoitustoimenpiteeseen. Yhteydenpidon rajoittaminen korostuu 
niin tuomioistuimen kuin ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäytännössä. Kanteluiden ja vali-
tusten perusteella on arvioitu myös lapsen henkilökohtaiseen vapauteen kohdistuvia rajoituksia 
eli eristämistä ja liikkumisvapauden rajoittamista. Mikäli ratkaisussa on otettu kantaa laitoksen 
menettelyyn muiden rajoitustoimenpiteiden osalta, on ratkaisu lähestulkoon aina perustunut 
valvontaviranomaisten oma-aloitteisiin valvontatarkastuksiin. Näin esimerkiksi ratkaisussa 
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AOA 1001/3/12, kun AOA kiinnitti laitoksen huomiota tapauskohtaiseen harkintaan tehtäes-
sä henkilöntarkastuksia ja tarkistettaessa lapselle osoitettuja lähetyksiä329. 
Näyttäisi siltä, että aktiivisuus eri oikeusturvakeinojen käyttämiseen vaihtelee rajoitustoimenpi-
teiden osalta ensinnäkin sen perusteella, kohdistuuko rajoitustoimenpide lapsen lisäksi johon-
kuhun toiseen. Yhteydenpidon rajoittamista koskevat kantelut ja valitukset ovat järjestään ol-
leet sen henkilön tekemiä, jonka yhteydenpitoa lapseen nähden on rajoitettu. Lapsen itsensä 
tekemät kantelut loistavat poissaolollaan. Toiseksi kanteluita tunnutaan tekevän niistä toimen-
piteistä, jotka pisimmälle menevästi kohdistuvat lapsen perusoikeuksiin. Näistäkin eristämistä, 
liikkumisvapauden rajoittamista ja lapsen nöyryyttävää kohtelua koskevista kanteluista osa on 
tehty vasta vuosia toimenpiteiden suorittamisen jälkeen lapsen itsensä toimesta.330 Lapsen it-
sensä sijoituksen aikana tai välittömästi sen jälkeen tekemiä kanteluita tai valituksia ei näyttäisi 
olevan. Mielestäni tämä kertoo siitä, ettei lapsella ole tietoa oikeusturvakeinoista, riittävää tukea 
tai ohjausta niiden käyttämiseen tai ylipäänsä uskallusta käyttää niitä. 
Lastensuojelulaitoksessa toteutettua kiinnipitämistä koskevia ratkaisuja en ole löytänyt lain-
kaan. Myöskään erityistä huolenpitoa koskevia ratkaisuja ei löydy tuomioistuinten tai laillisuus-
valvojien ratkaisukäytännöstä, vaikka erityinen huolenpidolla puututaan erittäin pitkälle mene-
västi lapsen perusoikeuksiin. Erityistä huolenpitoa koskevien ratkaisujen vähyyden tai olemat-
tomuuden uskon johtuvan siitä, että kyseinen rajoitustoimenpide edellyttää erittäin pitkälle 
menevää suunnittelua, useiden viranomaisten yhteistyötä ja usein myös lapsen pitkälle mene-
vää myötävaikutusta. Rajoitustoimenpiteestä päättäminen on lisäksi osoitettu sijoittajakunnan 
sosiaalitoimelle. Näin ollen lapsen oikeusturvasta huolehditaan kattavasti jo ennen varsinaisen 
päätöksen tekoa eikä jälkikäteisten oikeusturvakeinojen käytölle ole tarvetta. 
Lastensuojelulaitosten toiminnan ja rajoitustoimenpiteiden käytön valvontavastuu on lainsää-
dännössä asetettu kunnille, toimivaltaiselle aluehallintovirastolle ja Valviralle. Lisäksi ylimmät 
laillisuusvalvojat valvovat laitosten toimintaa kantelujen ja tarkastusten kautta. Vaikka muodol-
liset takeet ovatkin olemassa, vaikuttaa siltä, että valvonta on tosiasiassa hajanaista. Tutkimuk-
sessa on käynyt ilmi, että niin kunnissa kuin aluehallintovirastoissa vallitsee resurssipula. Myös 
AOA on kiinnittänyt huomiota sijoittajakuntien valvonnassa oleviin puutteisiin vuonna 2013 
antamassaan ratkaisussa331. Valvira, eri aluehallintovirastot, sosiaali- ja terveysministeriö, oike-
                                                 
329 Tapausta käsitelty tutkimuksen jaksossa 3.6.3. 
330 EOA 1287/4/05. Yhteydenpidon rajoittamista ei ollut perusteltu eikä eristämisestä ollut tehty päätöstä. Toi-
menpiteet suoritettu 19.03.2003–07.04.2003, kanteluajankohta 21.04.2005; AOA 4547/4/10. Lasta oli kohdeltu 
laitoksessa nöyryyttävästi 25.7.2006–29.8.2007 välisenä aikana, kanteluajankohta 21.12.2010. 
331 Tapausta käsitelty tutkimuksen jaksossa 4.4.2. 
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usministeriö, lapsiasiavaltuutetun toimisto ja valtiontalouden tarkastusvirasto ovat kaikki teh-
neet perusteellisia ja laadukkaita tutkimuksia lastensuojelun tilasta. Useissa näissä tutkimuksissa 
on kiinnitetty huomiota viranomaisten välisessä yhteistyössä oleviin ongelmiin ja resurssipu-
laan. Laitokseen sijoitetun lapsen oikeusturvan kannalta olennaisia tutkimustuloksia ovat olleet 
rajoitustoimenpiteiden toteuttamista koskevat ongelmat, lapsen tietämättömyys oikeuksistaan 





Lapsen matka on ollut pitkä turvattoman lapsen asemasta taloudellisena hyödykkeenä, aputyö-
voimana ja asevoimien täydennyksenä täyteen ihmisarvoon perusoikeuksineen. Laitosvalta ja 
erityinen vallanalaisuus oikeudellisina konstruktioina merkitsivät lähes rajoittamattoman yleis-
toimivallan myöntämistä laitoksissa olevien lasten kohteluun. Vallankäytön rajat olivat vain 
rikosoikeudellisissa säädöksissä. Siirtyminen laitosvaltaisesta lapsen hoidosta kasvatuslaitoksis-
sa lapsen oikeuksia ja etua kunnioittavaan laitoshuoltoon on tapahtunut vähitellen. Tärkeimpi-
nä virstanpylväinä laitokseen sijoitettujen lasten perusoikeussuojan kehityksessä ovat olleet 
1970-luvun laitoskeskustelu, vuoden 1984 lapsen oikeuksia koskevan lainsäädännön uudista-
minen sekä vuoden 1995 perusoikeusuudistus. Viimeistään 2000-luvulla lapsen perusoikeuksi-
en rajoittamista, oikeusturvan takeita ja lastensuojelulaitosten valvontaa koskevat säännökset 
on saatettu perusoikeussäännösten edellyttämälle tasolle ja vastaamaan kansainvälisten sopi-
musten vaatimuksia. 
Rajoitustoimenpiteistä on säädetty LSL:ssa yksityiskohtaisesti, säädökset kattavat hyvin laitok-
sessa eteen tulevia tilanteita ja samalla jättävät harkinnanvaraa tulevaisuuden muutoksille. Myös 
rajoitustoimenpiteiden päätöksenteko-, kirjaamis- ja raportointijärjestelmää koskevat LSL:n 
säännökset ovat sinänsä selkeitä ja perusteltuja. Laitosten rajoituskäytännössä näyttää silti ole-
van puutteita. Suurimpia ongelmia tuntuu olevan LSL:n mukaisten rajoitustoimenpiteiden 
tunnistamisessa ja käyttämisessä rangaistuksen luonteisina sanktioina. LSL:ssa ei ole nimen-
omaisesti kielletty rajoitustoimenpiteiden käyttöä rangaistuksena. Viime kädessä rangaistuksen-
luonteinen rajoitustoimenpiteiden käytön kielto perustuu rajoitustoimenpiteiltä edellytettävään 
hyväksyttävään tavoitteeseen, tarkoituksenmukaisuusperiaatteeseen ja rajoitustoimenpiteiden 
käytön yleisiin edellytyksiin. Vaikka rajoitustoimenpiteiden yleisistä edellytyksistä on säännök-
set, hallinto-oikeudellisten oikeusperiaatteiden mieltäminen tai soveltaminen lastensuojelulai-
tosten arjessa näyttää olleen usein liikaa vaadittu. Rajoitustoimenpiteiden rangaistusluonteisen 
käytön nimenomainen kieltäminen lainsäädännön tasolla voisi olla omiaan selkeyttämään lai-
tosten käytännöissä ilmenneitä puutteita. 
Lapsen muodollisesta oikeusturvasta on huolehdittu hyvin lainsäädännön tasolla. Ylimpien 
laillisuusvalvojien ratkaisukäytännöstä sekä eri viranomaisten tekemistä selvityksistä voidaan 
kuitenkin päätellä, ettei lastensuojelulaitoksissa lapsen oikeusturva toteudu kaikilta osin PeL:n 
perusoikeussäännösten ja LSL:n edellyttämällä tavalla. Tehokkaan oikeusturvan toteutumisen 
edellytyksenä on muodollisten oikeusturvatakeiden olemassaolon lisäksi lainsäädännön oikea ja 
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tehokas toimeenpano. Laitokseen sijoitetun lapsen oikeusturvan kannalta on olennaista, että 
hän tuntee omat oikeutensa ja että hänellä on tosiasiallinen mahdollisuus saattaa häneen koh-
distetut perusoikeusrajoitukset puolueettoman arvioinnin kohteeksi. Koska laitokseen sijoitet-
tujen lasten vanhemmat tai muut huoltajat ovat usein kykenemättömiä tai haluttomia huoleh-
timaan lapsensa asioista, voisi ajatella olevan erityisen tärkeää, että lapsella on itsellänsä mah-
dollisuus käyttää oikeusturvakeinoja. EOA:n ratkaisukäytäntö ja edellä käsitellyt selvitykset 
kuitenkin osoittavat, ettei lapsilla ole riittävästi edellytyksiä huolehtia oikeusturvastaan. 
Lastensuojelulaitosten valvonnasta vastaa usea viranomainen. LSL:ssa ei ole tarkempia sään-
nöksiä siitä, miten valvonta tulisi käytännössä suorittaa. Tarkastuskäyntien suorittamisesta sää-
detään vain aluehallintoviraston velvollisuutena. EOA toimittaa tarkastuksia ”tarpeen mu-
kaan”, Valvira ”perustellusta syystä”. Säännöllisiä valvonta- tai tarkastuskäyntejä ei säädetä 
minkään valvontaviranomaisen tehtäväksi. Tutkimuksen aineisto on osoittanut, että järjestel-
mällinen valvontakäytäntö puuttuu. Omavalvontasuunnitelman laatiminen on vuoden 2011 
lailla yksityisistä sosiaalipalveluista säädetty pakolliseksi yksityisiä sosiaalipalveluja tarjoaville 
laitoksille. Se palvelee laitosten omavalvontaa ja toiminnan suunnittelua ja seurantaa, mutta 
siitä ei ole paikkaamaan viranomaisvalvonnassa olevia puutteita. 
Laki asettaa lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle vaativia velvoitteita. AOA on katso-
nut, että LSL edellyttää aina vastuussa olevan työntekijän säännöllisesti tekemiä, henkilökohtai-
sia käyntejä sijaishuoltopaikassa nimenomaisten säännösten puuttumisesta huolimatta332. Tämä 
kuitenkin jää usein vain toiveeksi selvitysten osoittaessa kuntien ja sosiaalityöntekijöiden re-
surssien puutteet riidattomiksi ja olennaisiksi. Tilannetta tuskin kyettäisiin korjaamaan säätä-
mällä lainsäädännön tasolla säännöllisistä valvontakäynneistä. Resurssien heikkouden vuoksi ei 
ole myöskään odotettavissa, että lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijällä voisi tarjota lap-
selle riittävän tuen hyödyntää säädettyjä oikeusturvakeinoja.  
Kaiken kaikkiaan koen, että lastensuojelulaitosten käytännöissä on edelleen viitteitä laitosval-
lasta, kun laitosten toteuttamia lainvastaisia perusoikeusrajoituksia perustetaan vieläkin laitos-
ten sääntöihin, vakiintuneisiin käytäntöihin tai tarkoituksenmukaisuuteen. Osa näistä lainvas-
taisuuksista taikka laiminlyönneistä voi johtua välinpitämättömyydestä, mutta uskon, että suur-
rimaksi osaksi rajoitustoimenpiteiden toteuttamisessa olevat puutteet johtuvat siitä, ettei laitok-
sissa tunneta riittävän hyvin perusoikeussäännösten ja LSL:n asettamia vaatimuksia rajoitus-
toimenpiteiden käytölle. Viime vuosina useat eri viranomaiset ovat antaneet selvityksiä lasten-
suojelun nykytilasta. Selvitysten määrä ja etenkin niiden laatu mielestäni osoittaa, että lasten-
                                                 
332 AOA 1901/2/12 ja 1932–1945/2/12, 07.03.2013, s. 3-4. 
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suojelua valvovissa viranomaisissa on erittäin paljon asiantuntemusta niin perusoikeuksien 
sisältövaatimuksista kuin siitä, millä tavalla laadukasta ja lapsen etua kunnioittavaa lastensuoje-
lutyötä tulisi toteuttaa. Tulevaisuuden haasteena näenkin sen, miten tämä viranomaistasolla 
oleva tietotaito pystytään siirtämään lastensuojelutyön ruohonjuuritasolle, kunnan sosiaalitoi-
meen ja lastensuojeluyksiköihin. 
